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Preface

Heather D. Baker / Kai Kaniuth / Adelheid Otto

To present this Festschrift as a tribute to Michael Roaf, someone who has often ful-
minated openly about the proliferation of the genre, is not something we undertake
lightly. In searching for inspiration for this Preface one turns — where else? — to
Wikipedia. There one reads: “Die Herausgabe von Festschriften ist freilich nicht
unumstritten”! Indeed. Even worse: ,,a Festschrift frequently enough also serves as
a convenient place in which those who are invited to contribute find a permanent re-
sting place for their otherwise unpublishable or at least difficult-to-publish papers*.?
And that’s without even mentioning the “graveyards of scholarship”! We have done
our best to navigate the pitfalls, knowing full well that whatever we do it will irritate
the honorand but will perhaps thereby afford him some little pleasure. In any case,
it is a testimony to Michael’s breadth of scholarship, and to his incisive critical per-
spective, that so many friends, colleagues and students past and present were willing
to risk such an exposure and to offer their contributions to this collection of essays
presented on the occasion of his retirement from the Institut fur \orderasiatische Ar-
chéologie of Munich University. We hope that the contents reflect in some small way
Michael’s varied interests which have encompassed mathematics (the subject of his
first degree) as well as the archaeology, art, architecture and history of the Ancient
Near East, especially Mesopotamia and Iran, ranging in time from the Ubaid period
through to the Achaemenid. On behalf of all involved, we thank him for enriching
our lives as scholars and we wish him a happy and productive retirement.

This volume could not have been completed without the invaluable assistance
of F. Grops, K. Zartner, M. Neumann and F. Sachs, who took care of preparing the
text for printing. We thank M. Dietrich for accepting the volume for the series Alter
Orient und Altes Testament and K. Metzler for his assistance in the editing process.

1 http://dewikipedia.org/wiki/Festschrift, accessed 9 April 2012.
2 The neuroscientist Endel Tulving, as cited in http://en.wikipedia.org/wiki/Festschrift, ac-
cessed 9 April 2012.






Inhaltsverzeichnis

PIOIACE ... et vii
INhaltSVEIZEICHNIS ... e ix
Schriftenverzeichnis von Michael D. Roaf ...........ccccoooiiiiiiiiiii xiii
Alexander Ahrens

“From a Country Far, Far Away...”. Remarks on the Middle Bronze Age

Scarabs from Tomb Ass. 12949 at Qal‘at Serqat / ASSUT .........co.covevveververrerennens 1
Warwick Ball

The End of Tepe NTSHTJAN ...c..eeiiiiieieiiee e 11

Peter V. Bartl
The ‘Assyrian Venus’ on the Bas-Reliefs of AsSurnasirpal II —
an ‘Indecent Posture’ or ‘Assyrian Purity of Taste and Feeling’? ............c.cc....... 25

Felix Blocher
Zum Zweck der Bastion Warad-Sins in UT .........oooiviiiiiiiiiiiiiee e 45

Petr Charvat
Fortitudo, justitia, prudentia, temperantia:
The Sign NITA/US in Proto-Cuneiform Writing ............cocovvvvevvevvesrsesreeenans, 57

Reinhard Dittmann
Multiple Sealed Hollow Balls. A fresh look at the Uruk System
almost Thirty Years later.........cccooieiiiieeiiee e 69

Berthold Einwag und Adelheid Otto
Die Torlowen an Tempel 1 von Tall Bazi und ihre Stellung in der Reihe
steinerner LOWenorthoStaten ...........ccueoveiiiiiiininininccccceeeee e 91

Frederick Mario Fales
The Eighth-Century Governors of Kalhu: a Reappraisal in Context ................... 117

Christoph Fink
Gewichte oder bloBe Kiesel?
Untersuchungen zu Eisenoxidgesteinen aus Tall Bazi, Syrien..........cccccoceeeenne 141



X Inhaltsverzeichnis
Kristina A. Franke
Die zoomorphen Darstellungen auf den Stelen von Hakkari —

ein DeutungsversuCh .........cooioiiiiiiie e 161

Martin Gruber

KA, GIBIL - ein altbabylonischer Hausteilungsplan? ............c.cccccooeiiniinnennn 177
Ursula Hellwag

Die Symbole auf den Siegeln des urartdischen Konigs Rusa,

Sohn des Argisti eine urartéische Bilderschrift? ............ccoocoioiiiiiiiiiiii 207
Michael Herles

Zur Darstellung der Wildschweinjagd im Alten Orient..........coccoeeivieiinienienene. 219

Georgina Herrmann
Some Phoenician Furniture PIECES ........cooviuiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 241

Marion-Isabell Hoffmann
,,... ] wished several times that the Sasanians had never been born.*
Grofibritannien und die Entdeckung der sasanidischen Architektur

VON 1800 DIS 1914 ....einiiiieiieie et 249
Kai Kaniuth

Another Scot in the East. Robert Wilson on his Way to Persepolis ..................... 263
Stephan Kroll

On the Road(s) to Nowhere: A Re-Analysis of the Hasanlu

“Tripartite Road System” in Light of the Excavated Evidence............c.ccccenee. 277

Anna Kurmangaliev
Darstellung des Sonnenuntergangs .........coeceveeeerierieneeienieieseee e 285

Marc Lebeau
Dating the Destructions of Ebla, Mari and Nagar from Radiocarbon
with References to Egypt, Combined with Stratigraphy and Historical Data......301

Steven Lundstrom
The Hunt is on Again! Tiglath-pileser I’s and Assur-bel-kala’s
NARIFE-SCUIPLUTES TN ASSUL ...ttt ettt ettt 323

John MacGinnis
On the Road to the Rent Farm: Outsourcing the Working of Bow-Land
in the Reign of Darius I ......coooiiiiiiiie e 339



Inhaltsverzeichnis

Jared L. Miller
The Location of Nihriya and its Disassociation from Na’iri ........ccccceeeeererrnnnne.

Barbara Muhle und Jiirgen Schreiber
Ein romisches Schwert aus dem Gréberfeld von ‘Umm al-M2’, Qatar.................

Mirko Novak
The Change of Caliphate Ideology in the Light of Early Islamic
(315720 2 b1 1 11 YRS

Astrid Nunn
Wider das Vergessen. Ausbesserungen an Objekten in Mesopotamien...............

Birgiil Ogiit
Eine Sturmgott-Stele aus Aydinkaya / Gaziantep.........cceeevveneeieneeieneeienene

Christian K. Piller
Neue Erkenntnisse zur Verbreitung der Kura-Araxes-Kultur in
Nord- und ZentraliTan..........oceeieireriiinineneeeeeeeetetee ettt

Daniel T. Potts
A ‘Scythian’ Pick from Vaske (Gilan) and the Identity of
the X'VIIth Delegation at Persepolis........ccceveruirieririeniiiereeereee e

Karen Radner
After Eltekeh: Royal Hostages from Egypt at the Assyrian Court ..........ccoe....

Shahrokh Razmjou
Left Unfinished: The ‘Unfinished Gate’ of Persepolis as Key Evidence
for Architectural and Construction Procedure at Persepolis .........cccceeceveeienene.

Robert Rollinger und Josef Wiesehdfer

Kaiser Valerian und Ilu-bi’di von Hamat. Uber das Schicksal

besiegter Feinde, persische Grausamkeit und die Persistenz

altorientalischer Traditionen...........cceiieiiiieii it

Elisa Rof3berger
Just a White Elephant? Eine goldbeschlagene Sto3zahnflasche
aus der Konigsgruft von Qatna..........occoeoeiieiiiiiiiiiieeeeee e

Frances Sachs
Die GeféaBzeichen aus der Weststadt von Tall Bazi (Syrien) .......c.cccccevcenieenncne

Xi



Xii Inhaltsverzeichnis

Walther Sallaberger und Katharina Schmidt
Insignien des Konigs oder Insignien des Gottes? Ein neuer Blick auf
die kultische Konigskronung beim babylonischen Neujahrsfest ............ccccce..e.. 567

Andreas Schachner
Assyriens Herrschaft im Norden —

Eine Stele aus Idil im siiddstlichen Tur AN ....o.e.veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 595
Ursula Seidl
Ein reliefierter Bronzebecher aus West-Iran .........ccccccooeovvviiiiiiiiiieniciiiieeeeee 615

Alexander Sollee
Zur Verteilung und Verbreitung der Lochbodengefédfle im

syro-mesopotamischen Kulturraum............coccooceeiiiiiiiiieniiieeceeeeee 625
Katja Sternitzke

Spatel, Sonde und Skalpell.

Medizinische Instrumente im Archéologischen Befund ..........ccccooeiiiiiinn 649
David Stronach

The Territorial Limits of Ancient Media: an Architectural Perspective ............. 667
Dirk Wicke

Eisenzeitliche Quarzkeramikobjekte aus Nordsyrien —

nicht nur zum Stempeln und Rollen ..o 685
Paul Zimansky

Imagining Haldi........coooiiiiiiee e 713



Die Torléwen an Tempel 1 von Tall Bazi und ihre
Stellung in der Reihe steinerner Lowenorthostaten

Berthold Einwag und Adelheid Otto*

1. Der Tempel auf der Zitadelle von Tall Bazi (Tempel 1)

In der Frihjahrskampagne 2004 wurde auf dem Plateau der Zitadelle von Tall Bazi
ein groRes Gebdude angeschnitten, das in den darauffolgenden Jahren bis zur vorlau-
fig letzten Grabungskampagne im Sommer 2008 etwa zu 75 % ausgegraben werden
konnte (Abb. la—c).? Es ist an der Auf3enseite 37,6 m lang und 15,8 m breit und besteht
aus einem groReren Raum B im Stiden und einem kleineren Raum A in Norden.® Die
Mauerdicke betrigt 2-3 m. Uberwiegend haben sich lediglich die michtigen, nur
grob behauenen Kalksteinblocke der unteren Mauerlagen erhalten; nur an der Sud-
west-Ecke, wo das Mauerwerk noch iiber 3 m hoch ansteht, waren tiber dem 2,50 m
hohen Sockel noch die ersten Lagen des aufgehenden Lehmziegelmauerwerks erhal-
ten. Auf nahezu allen Seiten grenzte das Gebaude an Freiflachen, sodass es — auf der
sechzig Meter hohen Zitadelle iiber dem Euphrattal thronend — eine weithin sichtbare
Landmarke gewesen sein muss (Otto / Einwag 2007; Einwag 2010, 198—200).

MafRe, Bauweise, Lage des Geb&udes sowie seine Innenausstattung, die im Fol-
genden kurz beschrieben wird, sprechen dafiir, das Gebaude als Tempel zu deuten.
Der zundchst ungewohnlich anmutende Grundriss, zu dem es bislang keine genaue
Parallele gibt, erklart sich aus dem Umstand, dass der Tempel im Verlauf seiner Bau-
geschichte mehrere tiefgreifende Veranderungen erfuhr, die zu einer Umgestaltung
des Grundrisses und einer Anderung der Raumnutzung fiihrten. Es lassen sich drei
grofe Bauphasen unterscheiden:

1 B. Einwag verfasste Teil 1 iiber den Tempel und die Lowenfiguren von Tall Bazi, A. Otto

den vergleichenden Teil 2.
Michael Roaf hat das Projekt Tell Bazi lange Zeit mit Wohlwollen begleitet. Der folgen-
de Beitrag, der seiner besonderen Vorliebe fur graue Steine und die Archéologie Syriens
Rechnung tragt, sei ein kleiner Dank fiir viele anregende Gespréche und seine stets unbe-
stechliche Kritik.

2 Unser Dank gilt den zahlreichen engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Aus-
grabung, der syrischen Antikenverwaltung fiir die Genehmigung und der DFG fiir die
Finanzierung der Ausgrabungen auf der Zitadelle.

3 Der Tempel zahlt zu den groBten Antentempeln des 2. Jahrtausends; eine Aufstellung
derselben findet sich in Otto (im Druck).
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Abb. la—c: Bauphasen 1-3 des Tempels 1 auf der Zitadelle von Bazi

Bauphase 1 (Abb. 1a) stellt die Errichtung des Tempels in der Mittelbronzezeit
11 dar. Die Bautétigkeit war mit einer massiven Umgestaltung des Zitadellenplateaus
verbunden. Im Rahmen der Bauvorbereitung waren umfangreiche Planierungsar-
beiten notwendig. So wurde nach Siiden hin die antike Telloberfliche bis zu zwei
Meter abgegraben, um einen ebenen Baugrund zu erhalten. Der dadurch entstandene
Abhang wurde durch eine bogenférmige, leicht gebdschte Steinmauer befestigt, die
sich gegen den antiken Tall legte und verhinderte, dass die friih- und mittelbronze-I-
zeitlichen Schichten in den Tempelbereich abrutschten.

Der Grundriss entsprach in Bauphase 1 aller Wahrscheinlichkeit nach dem eines
klassischen Antentempels, eines Typs, der in dieser Gegend schon seit der ausgehen-
den Frithbronzezeit belegt ist.* Allerdings wurde die urspriingliche L&nge der Anten
durch die umfangreichen spéteren Veranderungen verunklart und konnte nur noch
an der Ostlichen Ante ermittelt werden. In der Mitte der Cellarlickwand springt das
durchschnittlich 2,20 m breite Mauerwerk auf einer Lange von 5,2 m um 0,70 m
vor.

Der Tempel ist exakt Nord-Siid-orientiert mit dem Eingang im Norden. Mehrere
Indizien belegen, dass dies der urspriingliche Eingang des Tempels ist (Abb. 2): er
misst 2,20 m in der Breite und 3,60 m in der Tiefe. Die Mauer der Eingangsfront ist
mit 3,60 m deutlich breiter als die tbrigen Mauern. Zudem war der Eingang durch

4 Die nachsten Antentempel wurden in Tall Kabir am FuBe von Tall Bazi (Porter 1995)
sowie in Tall Halawa (Orthmann / Meyer 1989, 63—68) ausgegraben. Eine Zusammenstel-
lung der bislang bekannten friihbronzezeitlichen Antentempel findet sich bei Castel 2010.
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eine 80 cm breite und 40 cm tiefe Abtreppung hervorgehoben, die sich an der west-
lichen Tlrwange erhalten hat. Der Zugang erfolgte tiber zwei je 20 cm hohe steiner-
ne Stufen. Die Tiir6ffnung wurde von einer zweifliigeligen Tiir verschlossen, deren
Turpfosten sich in groRen steinernen Tirangelkapseln drehten.® Den Tlrdurchgang
flankierten auf beiden Seiten gewaltige Kalksteinblocke. Die zwei noch in situ erhal-
tenen Blocke der westlichen Tiirwange sind 1,3 und 1,4 m lang und 0,5 m dick. Die
Ostliche Turwange ist durch rezente Gruben verunklart, dadurch sind die Steinblok-
ke schriag verrutscht. Der grofte ist 2,1 m x 1 m groB und 0,5 m dick. Die Blocke
sind auffallig sorgféltig gegléttet und enden jeweils in der gleichen Hohe ganz plan,
ca. 20 cm oberhalb des FuRbodens. Daher ist es hdchst unwahrscheinlich, dass die
darauf liegenden kleinen, mit Lehmmadartel vermischten Steine (s. Abb. 2, links) zur
ersten Bauphase gehoren, sondern sie miissen in Phase 2 oder 3 hier aufgebracht wor-
den sein, als die Eingangssituation verandert wurde. Es ist jedoch sehr wahrschein-
lich, dass die horizontalen Oberflachen der Steinbldcke als Basen fiir andere Objekte
dienten. Wir nehmen daher an, dass die beiden Lowenorthostaten urspriinglich hier
aufgestellt waren.

Abb. 2: Der Turdurchgang zwischen Raum B und A, gestort durch eine romerzeitliche
Grube. Blick von Suden (Raum B) nach Norden (Raum A mit Steinplattenboden)

5 Nur der westliche Tiirangelstein ist noch erhalten, s. Abb. 2 links. Der Bereich der dstlichen
Turwange ist durch eine rezente Grube gestort.
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Der Tempelraum B misst innen 10,5 m in der Breite und 21,2 m in der Lange.
Entlang der stidlichen Stirnseite der Cella erstreckte sich urspriinglich ein gestuftes
Postament aus grof3en Steinblécken. Ein grofRer Teil davon wurde entfernt, als der
Tempel nach nicht allzu langer Zeit des Bestehens zerstért wurde. Von der Zersto-
rung zeugen Schmauchspuren an den untersten Steinblécken im Tempelinnern und
ein wenig Brandschutt auf dem FuRboden entlang der Westwand. Etwa in der Mitte
des Raumes war ein unregelmagiger monolithischer Steinblock mit 1,10 m Seitenlan-
ge auf den FuBboden gesetzt worden.

Im Bereich der Anten haben sich Reste eines FuBbodens aus Steinplatten erhalten
(Abb. 2, 3). Die Platten aus Kalkstein sind stellenweise sehr sorgfaltig behauen, stel-
lenweise unregelmalig mit zahlreichen Flickungen. Dies sowie die Tatsache, dass
die Mauern des Tempels sich stellenweise auf den Steinplattenboden legen, deuten
darauf hin, dass sie aus einer alteren Schicht stammen und hier weitergenutzt wur-
den. In der Tat gehdrt der Plattenboden zu einem darunter liegenden Gebaude aus der
Frithbronzezeit I'V (s. Otto / Biga 2010, 489, 494 Fig. 3).

Die vorldufige Datierung der Bauphase 1 erfolgt aufgrund stratigraphischer Indi-
zien und weniger Keramikscherben. Der terminus post quem ist gegeben durch Gru-
ben, die sich in das erwéhnte friihbronzezeitliche Gebdude eintieften und abrasiert
wurden, als der Baugrund fiir den Tempel vorbereitet wurde. Das Material in den
Gruben dhnelt dem von Tall Kabir, Pit Phase und Building 2, das von Cooper (2006,
23-26) und Porter (1995) an den Ubergang von der Frithen zur Mittleren Bronzezeit
gesetzt wird. Der terminus ante quem ist durch die auf SauStatar und Artatama da-
tierten Tontafeln, die sich in Bauphase 3 des Tempels fanden, gegeben (Sallaberger /
Einwag / Otto 2006). Die Scherben erlauben momentan keine prézisere Einordnung
als in die Mittelbronzezeit 11 oder Spatbronzezeit I.

In Bauphase 2 (MBZ 11 oder SBZ I) wurde der Tempel wiederhergestellt (Abb.
1b). Dies ging mit einer betrachtlichen Umgestaltung des Grundrisses einher. Die
Anten wurden zu einem Vorraum (A) mit Eingang von Osten umgestaltet; auf der ge-
geniiberliegenden Seite wurde ein 2,45 m breiter und 1,92 m tiefer Altar aus Steinen
und Lehmziegeln gemauert und mit Lehm verputzt. Teile von Hirschgeweihen wur-
den — wohl absichtlich — in den Altar vermauert. Auch Raum B erfuhr Verédnderungen,
unter anderem stand jetzt entlang der Stidwand nur noch ein quadratisches Podium,
das als Altar oder Basis fiir etwas (das Kultbild?) gedient haben konnte. Etwa auf
halbem Weg zwischen dieser Basis und dem Steinaltar wurde ein weiterer kleiner
Altar aus Lehmziegeln gemauert. Offensichtlich wurden in dieser Phase beide Rau-
me kultisch genutzt.

Die AuBenmauern des Tempels wurden an den Langseiten und der nérdlichen
Schmalseite mit einer nur 70 cm breiten Mauerschale aus kleineren Kalksteinen um-
geben. Sie dirfte kaum konstruktive Griinde gehabt haben, sondern kénnte eine
Verschalung gewesen sein, die nur bis zu einer bestimmten Hohe ausgefiihrt wurde
und nicht bis zum Dach reichte. Vermutlich in dieser Phase wurden die Léwenortho-
staten an den neuen, seitlichen Haupteingang zum Tempel umgesetzt (Abb. 3).
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ADbb. 3: Der Eingang zu Raum A, flankiert von zwei Ldwenorthostaten (Pfeile);
Blick von Osten

In Bauphase 3 (SBZ I/11), der letzten Nutzungsphase (Abb. 1c), wurde Raum B
offenbar aufgelassen. Diinne Schwemmschichten sowie schrdg abfallende Schutt-
schichten mit Unmengen an Knochen und Scherben legen nahe, dass er nurmehr als
Abfallbereich diente.® Viele Objekte in den Schuttschichten, beispielsweise fragmen-
tarische Kernoi, singulére Gefale mit anthropomorphen und zoomorphen Appliken
und Hunderte von Perlen legen allerdings den Schluss nahe, dass Raum B zur Depo-
nierung und Entsorgung nicht mehr benotigter oder verwendbarer Dinge aus Tempel
Raum A diente.

Nur Raum A wurde noch kultisch genutzt (Abb. 2, 3). Der Steinplattenboden, der
einige Stérungen aufwies, wurde mit einem Lehmestrich Gberzogen. Dicht hinter
dem Eingang wurde eine 2,20 m lange Bank an die Seitenwand angebaut; beiderseits
des Altars wurden unregelmaRige Podien und Steinsetzungen errichtet. Eine Brand-
katastrophe markiert das Ende dieser letzten Nutzungsphase. Dadurch sind grofie
Teile des im Moment der Zerstérung in Gebrauch befindlichen Inventars erhalten ge-
blieben. Aufgrund des Grabungsbefundes lassen sich interessante Details der Zersto-
rung rekonstruieren. So zeigte sich, dass die Scherben vieler Geféle in unnatirlicher
Weise Uber den gesamten Raum verstreut waren. AuBerdem belegen Hackspuren
an Scherben, dass viele GefaRe absichtlich in méglichst kleine Stiicke zerschlagen

6 Mikromorphologische Untersuchungen an Bodenproben werden zur Zeit von Dr. Wendy
Matthews, University of Reading, durchgefiihrt.
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wurden. Aufgrund dieser Indizien ist anzunehmen, dass mit der intentionellen Zer-
stérung eine Pliinderung einherging, bevor das Gebaude in Brand gesteckt wurde.
Zusatzlich scheinen nach dem Einsturz des Dachs und der Mauern offensichtlich
Schatzsucher im Schutt nachgegraben zu haben; dies legt die an manchen Stellen an-
zutreffende feinkdrnige Fragmentierung des Schutts, die sich von dem ungestorten
Raumschutt mit verkohlten Balken und angebranntem Lehmziegelbruch stark unter-
scheidet, nahe. Danach wurde der Bereich erst in rémischer Zeit durch die Anlage
zweier groRer Gruben gestort.

Die Torldwen

Der Eingang zu Raum A befand sich nahe der siidostlichen Raumecke. Dort zeigte
die 2006 durchgefiihrte Georadar-Prospektion einen auffillig gro3en Steinblock. Er
entpuppte sich bei der Ausgrabung in demselben Jahr als der Rest einer Lowen-
plastik, die den ndrdlichen Tirdurchgang flankierte (Abb. 4ab). Der siidliche Teil
des Eingangs war durch eine rezente Grube gestort, in der die schrég verstiirzten
Fragmente des zweiten Laibungsléwen lagen. Durch sorgféltige Sichtung aller her-
umliegenden Steine lieB sich der zweite Lowe aus bislang 7 Fragmenten provisorisch
zusammensetzen und wieder an seinen urspriinglichen Platz stellen (Abb. Sab). Von
ihm sind ebenfalls nur die Vorderpranken erhalten geblieben.

Abb. 4a: Der nérdliche Laibungsléwe im Moment der Ausgrabung
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Abb. 4b: Umzeichnung des nordlichen Laibungsléwen (H. Maal? / M. Lerchl)

Das Fragment des nérdlichen Tempellowen (Abb. 4ab) ist noch auf 85 cm Lange
und 60 cm Hohe erhalten. Die originale Breite misst 45 cm. Der anndhernd vierek-
kige Steinblock weist originale Flachen an der Vorderseite, der rechten und linken
Seite und der Unterseite auf. An der Riickseite ist er antik gebrochen, mehr als die
Halfte der L&nge fehlt. An der Oberseite ist er ebenfalls gebrochen, was wohl darauf
zurlickzufiihren ist, dass die Oberkante nur 10 cm unter der Oberflache angetroffen
wurde. Tatsdchlich missen die Léwen noch in rdmischer Zeit sichtbar und in eine
Art Freilichtheiligtum integriert gewesen sein. Da die Grube, in der Léwe 2 lag,
durch Sardinenblichsen préazise datiert wird, ist anzunehmen, dass die Oberteile erst
in jungster VVergangenheit zerstort wurden.

Der Steinblock ist nur auf der rechten Seite und der Vorderseite skulptiert. Die
linke Seite ist zwar ann&hernd plan zurecht gehauen, sie ist aber nicht wie die rechte
Seite mit feinen Pickspuren gegléttet. Das spricht dafir, dass die linke Seite nicht
sichtbar und vermutlich direkt an eine Mauer angebaut war. Die unteren 22 cm des
Blocks bestehen aus einer planen, nicht skulptierten Basis oder Plinthe. Uber ihr er-
heben sich in der Seitansicht ansatzlos die rechte Vordertatze und das Bein, das in ei-
nem Winkel von 55° schrég nach oben weist, was eine Schrittstellung suggeriert.
Die Rickseite des Beines ist lediglich durch eine 2 cm breite Kerbe in der planen
Steinoberfliche angedeutet. Die Vorderseite des Beines ist ausmodelliert, jedoch
relativ flach. In der Vorderansicht sind nur die beiden méichtigen Vordertatzen des
Lowen zu erkennen, kurz oberhalb davon bricht die Darstellung ab. Sie bestehen aus
jeweils 5 parallelen Zehen, die vorne anndhernd gerade enden, nur die dullersten
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sind etwas kirzer. Die Zehen sind in einer viertelsrunden Kriimmung dargestellt.
Zwischen den Tatzen tieft sich eine gleichmaRig konvexe Rinne in das Gestein ein.
Das linke Bein ist im Verhaltnis zum rechten leicht vorgesetzt, sodass der Léwe
in leichter Schrittstellung zu stehen scheint. Die sehr blockhafte Stilisierung der
Lowentatzen kann unter anderem mit der Qualitat des groben Muschelkalks, der
dabei Verwendung fand, zusammenhangen. Dieses Gestein ist zwar sehr hart und
witterungsresistent, aber unmoglich besonders fein zu bearbeiten. Als Herkunfts-
ort des Rohmaterials diirfen die ca. 5 km entfernten Hohenziige, wo es lokal an-
steht, gelten.’

Abb. 5a: Der stidliche Laibungslowe, provisorisch zusammengesetzt
und wieder aufgestellt

Die LOowenfigur der siidlichen Tirwange (Abb. 5ab) sah urspriinglich wohl sehr
dhnlich aus und besteht auch aus dem gleichen Material wie die nordliche. Sie befin-
det sich aber in einem viel schlechterem Erhaltungszustand. Die sieben erhaltenen
Fragmente messen, provisorisch zusammengestellt, noch 96 cm in der Lange und 62
cm in der Hohe; die originale Breite betrégt 43 cm. Es sind vor allem die Zehen der
rechten Vorderpranke erhalten geblieben, von denen die dufReren etwas kiirzer als die
mittleren sind. Die linke Tatze ist etwas zurlickgesetzt. Der Ansatz der Beine ist in

7 Nach geologischen Untersuchungen von Prof. Dr. Ludwig Masch, LMU Miinchen.



Die Torléwen an Tempel 1 von Tall Bazi 99

einem deutlichen Winkel von den Zehen abgesetzt. Die linke Seite ist stellenweise
stark zerstort, dennoch l&sst sich auch hier erkennen, dass sie sorgféltiger geglattet
war als die rechte, weshalb anzunehmen ist, dass diese nicht sichtbar war (Abb. 5b).

Abb. S5b: Ansicht der grob belassenen rechten Seite des siidlichen Lowen;
im Hintergrund die gut bearbeitete rechte Seite des nérdlichen Léwen

Insgesamt scheinen die Lowen etwa lebensgroR dargestellt gewesen zu sein. Re-
konstruiert man sie in ahnlichen Proportionen wie den Léwen vor Tempel P2 in Ebla
(s. Abb. 7), kommt man auf eine urspriingliche Linge von ca. 2,20-2,50 m und eine
Hohe von ca. 1,80 m. Wesentlich ldnger (ca. 3 m) wéren sie allerdings, wenn man
sie in den Proportionen der eisenzeitlichen LOwenorthostaten aus Hama (Fugmann
1958, 156f.) rekonstruierte. Da an Tempel 1 zwei in Material, Machart und Mallen
sehr dahnliche Stiicke gefunden wurden, deren eine Seite jeweils so grob bearbeitet
ist, dass sie nicht sichtbar gewesen sein kann, ist ihre Funktion als Laibungsfiguren
im architektonischen Kontext sicher anzunehmen.

Dass der Eingang zu Raum A der urspringliche Aufstellungsort der Lowen ge-
wesen war, muss aufgrund der Baugeschichte des Tempels bezweifelt werden. Zu-
dem saR der nordliche Lowe auf einer 10 cm dicken Lehmschicht tiber dem Sockel-
block der Bauphase 2 auf, sodass er erst in Bauphase 3 hierher gelangt sein wird.
Dabher ist eher anzunehmen, dass die Lowenfiguren in Bauphase 1 und 2 den zentra-
len Eingang des Ursprungsbaus bewachten. Der Zusammenhang mit der originaren
Anlage des Tempels ist durch die besonders groRen, planen Sockelsteine beiderseits
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des Tirdurchgangs &uRerst naheliegend.® Somit ist die Entstehung der Torléwen von
Bazi in der MBZ 11 oder spétestens der SBZ I (18.—16. Jh.) aufgrund des Baubefunds
sehr wahrscheinlich.

2. Die Lowenorthostaten von Tall Bazi im Vergleich

Im Folgenden soll untersucht werden, welche Stellung die Fragmente von Bazi in der
Reihe von Lowenfiguren als Torwéchter einnehmen, und ob die anhand bauhistori-
scher Erwagungen vorgeschlagene Datierung der Lowenorthostaten der Uberprii-
fung anhand kunsthistorischer Kriterien standhalt.

Spéthethitische Lowenskulpturen als Weiterentwicklung
groRreichszeitlicher Léwenskulpturen?

Steinerne Lowenskulpturen, an Eingangen plaziert, sind besonders zahlreich vom
11.=7. Jh. v. Chr. an sogenannten spathethitischen Bauten des syrischen Raumes
belegt, und zwar findet man sie an Tempeln, palastartigen Gebauden sowie Stadt-
toren. In Karkemi$, Zincirli, ‘Ain Dara, Tall Taynat, Aleppo, Hazor und anderen
Orten wurden jeweils zwei oder mehr Léwenskulpturen an die Eingédnge zu Tem-
peln gesetzt.” Zu den von Léwen bewachten Profanbauten gehéren die Hilani-Bauten
von Karkemi$, Zincirli, Tall Halaf / Guzana; ferner bewachten in Hama, Schicht E,
Lowen die Tore der Zitadelle und ihrer Bauten, in Malatya das Lion Gate, und in
Karkemi$ waren L6wen an den Stadttoren aufgestellt.® Dabei fungierten die meisten
Loéwenskulpturen als Tiirwangen oder als Basen fiir eine Séule oder eine Tragerfigur,
stellten also Bauglieder dar; seltener dienten sie als Basen fir freistehende Statuen.™

Als Vorbilder fiir die genannten eisenzeitlichen Torwéchter werden hiufig Lo-
wenfiguren der hethitischen GroBreichszeit in Anatolien angenommen, da es u. a. in
Bogazkdy / Hattusa die Lowenprotome am sogen. Léwentor gibt und am sogenannten
Loéwenbecken, das mit je einem schreitenden Léwen an den vier Ecken geschmiickt

8 Indiesem Zusammenhang ist die Ladnge der Lowen von besonderem Interesse, aber es gibt
zu wenig Anhaltspunkte dafir (s.0.). Wenn man allerdings eine zweite Abtreppung anneh-
men wirde, sodass der Lowe leicht zurlickversetzt gestanden hétte, kdnnten die Léwen
auf gesamter Lange die tragenden Tiirwangen gebildet haben.

9 Es sollen hier nicht die eisenzeitlichen Lowenfiguren ausfiihrlich behandelt werden, son-
dern das Gebiet ihrer Verbreitung soll veranschaulicht werden. Zusammenfassend s. Nau-
mann 1955, 133-137; Orthmann 1971; Tall Taynat: Haines 1971, P1. 103; Aleppo: Gonella
et al. 2005, 76, Abb. 89; 112f, Abb. 158; Hazor: Orthmann 1975, Nr. 409. Die Lowen aus
‘Ain Dara (Abu Assaf 1990) besitzen flammenartig zottiges Fell nicht undhnlich dem der
Lowen aus Emar (s.u.). Wenn Mazzoni’s (2000, 1048) Datierung in das 12./11. Jh. stimmt,
bestiinde hier ein wertvolles Verbindungsglied.

10 Orthmann 1971. Zu Hama s. Fugmann 1958, 153-193. Zu Karkemi$ s. Woolley 1921, 93,
Pl. 12, P1. B. 27b.

11 Aus Zincirli: Orthmann 1975, Nr. 342a; aus Karkemis: Woolley 1921, P1. B 26.
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ist,? oder in Alaca Hoyiik ein Paar blockhafter Léwenfiguren (Orthmann 1975, Nr.
337), und da eine Kontinuitét hethitischer Traditionen in der frithen syro-hethitischen
Kunst héaufig postuliert wird.*®

Babylonischer Ursprung von Torléwen?

Andere wieder sehen den Ursprung von Léwenstatuen als Hiter von Eingangen in
Babylonien und Elam, wo in der altbabylonischen Periode, vermutlich seit dem spé-
ten 19./ frithen 18. Jh.,** hockende Lowenfiguren haufig Tempeleingédnge zierten: In
Tall Harmal / Saduppum waren drei Paare hockender Léwen an den Eingéngen zum
Tempel der Nisaba aufgestellt (Baqir 1946, 23f.); ein vergleichbares Paar Lowenfigu-
ren aus Terrakotta war vor den Eingang des Tempels in Khirbet ed-Diniye / Haradum
(Niveau 3BI, 1680—50 v. Chr.) gesetzt (Kepinski 1992, 126, figs. 151-153). Im nahe
gelegen Usiya wurden die Fragmente von mindestens zehn dhnlichen Léwenfiguren
gefunden.”” In Khafajah, Mound D, kamen Fragmente eines Léwenpaares am Tor
des sogenannten Sin-Tempels zutage (Delougaz 1990, 223, P1. 59b, 60); weitere Frag-
mente fanden sich in Tell Basmusian (Abu al-Soof 1970, 81, PL. 16, P1. 37,4-5). In
Susa waren mehrere auf dem Hinterteil aufrecht hockende Lowen, ca. 86 cm hoch, in
einer Reihe vor einem Tempel aufgestellt (Spycket 1988; Amiet 1966, 292-295, Figs.
218.219). Aus der Spitbronzezeit kennen wir anndhernd lebensgrofie Figuren liegen-
der Léwen aus glasierter Terrakotta, die vor dem InSuSinak-Tempel des 12. Jhs. in
Susa und am Palais Funéraire des 13. Jhs. in Tchoga Zanbil aufgestellt waren (Amiet
1966, 366, Fig. 272; 525, Fig. 402). Auch im Tempel des mittanischen Nuzi fanden
sich paarweise Terrakottafiguren von Lowen, die allerdings mit ca. 35 cm Hohe weit
unterlebensgrof sind (Starr 1937, Nuzi I, 429-436, Pls. 107-111).

Alle genannten Lowenfiguren, die zeitlich zwischen dem spiten 19./18. und dem
12. Jh. liegen, sind Hohlfiguren aus Terrakotta; sie sind stets unterlebensgrof; die Lo-
wen liegen entweder oder hocken auf den Hinterpranken; sie wurden unverbunden
vor die Fassaden gesetzt und stellten keine Bauglieder dar.'® Auch die zwei bronze-
nen Loéwenprotomen des sogenannten Lowentempels in Mari sind funktional nicht

12 Das Relief der Lowen ist auf den Seiten sehr flach, nur die Kopfe treten als vollplastische
Protome vor; s. Bittel 1974, P1. 14-17.

13 So z. B. von Orthmann 1975, 420; Mazzoni 2000; Sakal 2007, 640.

14 Huot (1994) kam in seiner zusammenfassenden Untersuchung der Terrakottalowen zu
diesem Schluss. Vorher scheinen in Stidmesopotamien Léwenskulpturen rar zu sein, s.
Braun-Holzinger 1987-1990, 89f.; ead. 1999, 154f. Wenige Fragmente steinerner Lowen
sind aus Sidmesopotamien und Elam seit Gudea belegt, jedoch scheinen sie Bestandteile
von Becken, Waffen und anderen Objekten, aber keine Bauglieder an Toren gewesen zu
sein. Zudem waren die meisten deutlich unterlebensgrol?, abgesehen von einem hockenden
Basaltléwen aus Eridu, dessen Datierung nach wie vor unklar ist.

15 Fujii et al. 1984-85. Allerdings ist die Zuweisung zu einem Tempel nicht ganz sicher:
Oguchi 2006, 194.

16 Dies betonte auch U. Seidl (im Druck), die den Bildschmuck an mesopotamischen Tem-
peln untersuchte. Sie schreibt: ,,Als Turwéchter fungierten auferdem rundplastische
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vergleichbar, waren sie doch im Innenraum des Antentempels und zudem nebenei-
nander an derselben Wand angebracht.”” Etwa zeitgleich finden sich im syrischen
Raum zwischen Mittelmeer und Euphratlauf steinerne Lowenorthostaten als Tor-
waéchter, die im Folgenden genauer betrachtet werden.

Steinerne Léwen als Turhiter im bronzezeitlichen Syrien

Als die friihesten Léwenskulpturen an

Toren gelten die aus dem mittelbronze-

zeitlichen Ebla, der eine von Tempel D

und der andere von Tempel P2.'* Aller-

dings wurden beide nicht in situ gefun-

den. In der Antecella von Tempel D lag

um 90° gedreht der fragmentarische

Basaltblock TM.66.D.211, der die hin-

tere Tatze eines nach rechts schreiten-

den Ldwen Uber einer schmalen Plinthe

zeigt (Abb. 6)."° Das Relief, wenig tief

modelliert und ohne Ritzdekor, zeigt

unterhalb eines massigen Beinrestes

den Fuf3, bestehend aus der eingeroll-

ten duRersten Kralle vor den anderen

Krallen sowie einer plastisch model-

lierten Afterkralle. Der ehemals wohl

lebensgrofle Ldwenorthostat?® muss

Abb. 6: Lowenpranke eines fragmenta- in_ ein ngaUde Eingemauert gewes_en
rischen Orthostaten aus Ebla, Tempel D sein, da die Riickseite grob belassen ist.
(Davico et al. 1967, Taf. 37,1) Allerdings besagt die Fundlage dieses
Fragments in einem stark gestdrten

Ambiente mit romerzeitlichen Grébern

Lowenfiguren, die nur bedingt zum Architekturschmuck gezéhlt werden kdnnen, weil sie
frei aufgestellt waren.”

17 Margueron 2004, 415-417, figs. 409—411. Ein sehr ausdrucksstarker Léwenkopf aus Terra-
kotta fand sich im GroRen Palast, allerdings ist er nur 10 cm gro8 und war als Protome an
etwas befestigt: Parrot 1959, 58f., Fig. 49, P1. 27.

18 Einige wurden von P. Werner (1994, 47-49) und F. Sakal (2007, 639f.) zusammengestellt.

19 Davico et al. 1967, Taf. XXII,1, 3 zeigt die Fundlage dicht hinter der 6stlichen Wange der
Tar, die vom Vestibil zur Vorcella fiihrt. Allerdings schlie3t bereits Matthiae aus (ebenda,
123f.), dass der Lowe diese Tiir flankierte, denn dort wird in Analogie zur noch erhaltenen
westlichen Turwange ein nicht skulptierter Basaltorthostat gestanden haben. Der Lowen-
orthostat misste also entweder die Tiir zur Cella oder eine Ante im Vestibiil geziert haben.
Matthiae 2010, 421 erwéhnt ein weiteres Fragment aus der Mitte des Lowen.

20 Matthiae nimmt zunéchst (in Davico et al. 1967, 125) die Lange des Lowen mit 1,50-2,0 m
und spéter (1977, 157) mit 2,80 m an.
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nicht mehr, als dass ein Léwenorthostat in der naheren Umgebung gestanden haben
wird. Da Tempel D laut Matthiae in der Mittelbronzezeit 1/11 zwar erbaut wurde aber
in der Spatbronzezeit weiter genutzt wurde und keine klaren Spuren der Zerstérung
am Ende von MB II aufweist (Matthiae 1977, 157; ders. 2006b, 41), kann die Datie-
rung dieses Lowenorthostaten in die Mittlere Bronzezeit nicht als gesichert gelten.
Tatsachlich spricht auch die Form der Léwenkrallen gegen eine solche Zeitstellung,
denn beispielsweise auf der Seite des reliefierten Kultbeckens in ebendiesem Tempel
D werden Loéwen-Hintertatzen in der Seitansicht dargestellt als drei Zehen, die sich als
unterschiedlich lange Winkel exakt parallel nebeneinander legen; ferner beginnt das
Bein erst hinter, nicht oberhalb der Zehen (s. Abb. 8).

Eine rundplastische Lowenstatue (Abb. 7) lag im Vestibiil von Tempel P2 nahe
dem anzunehmenden Eingang in die Cella in dem Zerstérungshorizont, den Matthiae
an das Ende der Periode Mardikh ITIB (ca. 1600) setzt. Die kopflose Lowenstatue lag
in derselben Grube wie 8 anthropomorphe Statuen, die Matthiae (1992; 2006a) in die
MB I-II-Periode und den Zeitraum von ca. 1850—1700 datiert, und von denen anzu-
nehmen ist, dass sie sukzessive im Tempelbereich aufgestellt wurden. Daraus ergibt
sich die Frage, ob das auch fir die Lowenstatue gilt, oder ob sie schon im Zuge der
Erbauung des Tempels P2 als dessen Bauschmuck aufgestellt wurde und somit in die
MB I-Periode gehért. Wie im folgenden dargelegt wird, ist die Datierung in Analogie
zu weiteren Lowendarstellungen eher in der MB II-Zeit (1800—1700) anzunehmen.

Abb. 7: Lowenstatue aus einer Grube vor Tempel P2 in Ebla (Photo: Mission Ebla /
Tell Mardikh, freundlicherweise zur Verfligung gestellt von P. Matthiae)

21 Matthiae 1992, 113f., Taf. 49,1; ders. 2010, 426. Ich danke P. Matthiae herzlich fiir die
Photographie.
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Die Statue zeigt einen stehenden Léwen ohne Kopf mit Resten einer Mahne.
Beide Korperseiten sind sorgféltig modelliert und der Riicken lasst eine erhabene,
schén geschwungene Wirbelsaule erkennen. Es belegt eindeutig, dass der Lowe
keine tragende Funktion besall und nicht an das Mauerwerk angebaut war. Auch
die MaB3e des Lowen, der mit Kopf maximal 1,50 m lang gewesen sein kann, sind
deutlich geringer als das 3,50 m tiefe Mauerwerk an der Stelle des anzunehmenden
Tirdurchganges. Es handelt sich also um einen frei stehenden Bauschmuck, der nicht
unbedingt aus der ersten Phase des Tempels stammen muss. Somit sind die wichtigs-
ten Anhaltspunkte zur Zeitstellung die Ausgestaltung der Tatzen und der Mahne:
Das linke Vorderbein ist leicht vorgestellt, wobei beide Tatzen in der Vorderansicht
flnf nahezu gleich lange, vorne gerade endende Zehen zeigen. In der Seitansicht
stehen die Hinterbeine gerade, wogegen die Vorderbeine in einem Winkel von 55°
schrég gestellt erscheinen. Die hinteren Tatzen bestehen aus fiinf Zehen, die in Form
paralleler Winkel sich nebeneinander legen und vor den Beinkontur vorspringen,
sehr ahnlich zu Darstellung auf dem Becken von Tempel D? (s. Abb. 8).

Abb. 8: Detail der Lowen des Beckens aus Tempel D in Ebla (Matthiae 1985, Fig. 97)

Die Seitansicht der Vordertatzen zeigt eine eingerollte Kralle, was der Darstel-
lung auf dem kleineren Becken aus Tempel B entspricht (Abb. 9). Beide Becken sind
anhand der Figur des ,,ruler with the peaked cap* wohl in das spéte 19. Jh. / friihe 18.
Jh. zu datieren.?

Die Méhnenreste im Fischgratmuster &hneln den Mé&hnen der Lowen auf der Sta-
tuenbasis aus dem Westpalast, die Matthiae (2000, 398) auf 1750—1700 datiert. Diese
wiederum ist einer weiteren Statuenbasis eng verwandt, die mit den Kopfen und Tatzen

22 Matthiae 2006a, 434 datiert das Becken an das Ende der archaisch- und den Beginn der
klassisch-syrischen Periode, ca. 1820—1750.

23 Die ,,peaked cap* wurde von Teissier 1993 auf Siegeln aus Karum Kanish II als die konig-
liche Tiara syrischer Kdnige jener Zeit erkannt.
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von vier Léwen geschmuckt ist (Abb.
10).2* Die Tatzen erinnern an die der
Lowen von Bazi. Zwischen den beiden
Loéwen thront eine anthropomorphe
Gestalt, und bei der aufgestellten Sta-
tue wird es sich entweder um die eines
vergdttlichten Konigs oder die eines
Gottes gehandelt haben, sodass beim
Betrachter ein &hnlicher Eindruck
entsteht, wie wenn er den von Lowen
flankierten Eingang zu einem Schrein
vor sich hétte.

Abb. 9: Detail der Vorderseite des Beckens _ Die qenannten mittel_bronzezgit-
von Tempel B in Ebla (Matthiae et al. 1995,  lichen Lowen aus Ebla zeichnen sich
Nr. 291) stets durch vorgestreckte Vorder-

pranken und massige Képfe mit run-
den Schnauzen aus, deren breite Mauler als horizontale, von regelméaRigen Zahn-
reihen begrenzte Kerbe dargestellt werden.?> Sie dhneln darin etwa zeitgleichen
Lowen aus Mari? und einem altassyrischen Léwen aus Assur?’.

Abb. 10: Statuenbasis aus dem Temenosbezirk der P-Tempel in Ebla
(a: Matthiae 1998, 570f., Fig. 7; b: ebenda Fig. 8)

24 Matthiae 2010, 283, Fig. 144; 289, fig. 150; Matthiae (2006a, 434) datiert die Statuenbasen
um 1750 bzw. 1800 (1998, 571) bzw. 1750-1700 (2000, 398).

25 Ebenso dargestellt werden zwei Léwen auf einem Objekt aus der Tomba del Signore dei
Capridi: Matthiae et al. 1995, 491, Nr. 430.

26 Parrot 1959, 38—40, Fig. 32, P1. 20; ca. 27 cm lang. Es handelt sich zwar um Backformen
aus dem Grof3en Palast; dennoch kénnen gewisse Stilmerkmale mit kiinstlerischem Willen
anstatt mit bloen technischen Zwéngen zusammenhangen.

27 Andrae 1913, 96, Abb. 146, 147; aus den Fundamenten des Assurtempels. Die liegende
Lowenskulptur aus ,,Gipsstein® ist 63 cm lang und 33 cm hoch. Die leicht anschwellenden
Tatzen erinnern an die der Léwen von Bazi.
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Die bislang friihesten Léwenorthostaten scheinen die zwei grob skulptierten aus
Tilmen Hoéylk zu sein, allerdings waren sie nicht an einem Tempel, sondern am
Stadttor K-6 angebracht.?® Ihre Korper sind rechteckige Blocke aus grobporigem
Stein, deren Seitenansicht keinerlei Modellierung aufweist (Abb. 11ab). Lediglich die
vorspringenden Kopfe mit einer Mahne in Art einer Halskrause sind grob modelliert,
und die Vorderbeine sind — von vorn betrachtet — durch eine Mulde voneinander
getrennt. Die Tatzen sind abgebrochen. Die unterschiedlich sorgfaltige Glattung der
Seiten ist ein Indiz dafir, dass sie keine freistehende Skulpturen, sondern Bauglieder
waren. Da das Tor wohl in die Mittelbronzezeit 11 datiert, als die bereits vorhande-
ne Befestigung monumentalisiert wurde, bzw. sicher vor der grof3en Zerstérung am
Ende der MB 11-Zeit anzusetzen ist (s. Marchetti 2010), ist eine entsprechende Datie-
rung auch fir die Léwen anzunehmen, auch wenn sie nicht in situ gefunden wurden.

Abb. 11: Zwei Lowenorthostaten vom Stadttor K-6 in Tilmen Hoyk,
vermutlich MBZ 1II (a: Duru 2003, PI. 20.1; b: ebenda PI. 45.1)

Ferner sind steinerne Lowen als Torhiter bislang von drei spatbronzezeitlichen
Tempeln bekannt. Als erstes wurde ein Paar steinerner Léwen am Eingang zur Cella
des Tempels in Tall Atchana / Alalah entdeckt.?® Die Léwen sind liegend dargestellt
mit Vorder- und Hinterbeinen, die zunéchst senkrecht herabfiihren und dann recht-
winklig nach vorne umbiegen zu Tatzen, deren Zehen sich (in Seitansicht) einrollen
(Abb. 12a). Die Korper sind blockhaft stilisiert und weisen eine plane Oberseite auf,
was belegt, dass sie tragende Bestandteile des Tirdurchganges waren. Die Lowen
bewachten zwar den spatesten Tempel des Levels 1B, jedoch nimmt Woolley zurecht

28 Duru 2003, 57f., fig. 13, P1. 20,1, 45,1-2.
29 Woolley 1955, 86, 242f., Abb. 34c, Taf. XIb, XIla, XLIX, L.
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an, dass sie von einem der Vorgénger-Tempel stammen, denn zum einen schauten
nur noch ihre Kdpfe auf Schwellenniveau heraus,® zum andern fanden sich das Vor-
derteil eines &hnlichen Léwen und weitere Fragmente in einem Brunnen und in den
Fundamenten des Level IA-Tempels verbaut (Abb. 12b) (Woolley 1955, 242, pl. LI).

Abb. 12ab: Zwei Léwenorthostaten aus dem Tempelbezirk in Alalah
(Woolley 1955, P1. 39a, 51a)

Daher wies Woolley die Loéwen versuchsweise Level 111 zu, im Grunde ist aber
nur ein terminus ante quem im 13. Jh. gesichert. Das veranlasste Orthmann (1975,
481), die Léwen anhand angeblicher stilistischer und technischer Ahnlichkeiten mit
den Lowenprotomen an den Becken aus Ebla ins 18.—16. Jh. zu setzen. Zwar erinnert
die lineare Wiedergabe der Mahne tatsachlich an die der im Relief wiedergegebenen
Lowen des Beckens aus Tempel D (s. Abb. 8), allerdings sprechen m. A. die block-
hafte Modellierung, die mehr an Idrimi denn an den sogen. Jarimlim-Kopf erinnern,
sowie die weit aufgerissenen Méuler mit prdgnanten ReiRzéhnen eher fiir eine spét-
bronzezeitliche Datierung.

Weitere Lowenorthostaten wurden an Antentempeln der ca. 40 bzw. 60 km fluss-
abwarts von Bazi gelegenen Siedlungen Tall Munbaga / Ekalte und Meskene / Emar
gefunden. Von den Torléwen aus Tall Munbaga, die Steinbau | bewachten, sind ein
grob gearbeiteter Kopf (Abb. 13a) sowie ein blockhafter, nahezu unbearbeiteter Kor-
per mit Kopf(?) erhalten (Abb. 13b).®* Steinbau | erfuhr seine letzte Nutzung in der

30 Woolley 1955, P1. XIla; s. a. A. S. Fink, Late Bronze Age Tell Atchana (Alalakh): Strati-
graphy, Chronology, History (http://primage.tau.ac.il/libraries/theses/arc/002310122.pdf)
48, Photo 7.

31 Heinrich et al. 1970, 76f., Abb. 32; id. 1971, 52f., Abb. 32 a,b; Werner 1998, 33, Abb. 12,
13. Obwohl wir bei unseren hdufigen Besuchen in Munbaqa diese Blocke intensiv stu-
dierten, konnten wir nie so recht die Korperteile identifizieren. Bereits Heinrich (1970,
76) bemerkte: ,,Im iibrigen sind beide Orthostaten durch spitere Bearbeitungen so stark
veréndert, da man die urspriingliche Form kaum noch erschliefen kann.*
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Spétbronzezeit, wurde aber bereits in der Mittelbronzezeit errichtet (Werner 1994,
591, 102f.). Die Datierung der Torléwen in die Spatbronzezeit ist daher nicht zwin-
gend, sie kdnnten bereits in der Mittleren Bronzezeit hergestellt worden sein, zumal
die blockhafte Gestalt und die kragenartige Mahne am ehesten an die Léwen aus

Tilmen Hoylk erinnern.

Abb. 13: Léwenkopf und —orthostat vor Steinbau 1 in Tall Munbaga
(a: Heinrich 1971, 53, Abb. 32b; b: Photo B. Einwag 2007)

Ferhan Sakal veroffentliche 2007 zwei fragmentarische Léwenfiguren aus Mes-
kene / Emar, die vor dem siidlichen Tempel des Doppelheiligtums in Chantier E
verstimmelt und in Raubgruben gefunden wurden.® Der linke Torl6we ist — abgese-
hen vom Kopf — anndhernd erhalten (Abb. 14ab), vom rechten blieb nur ein Teil des

Schenkels Gbrig.

Abb. 14: Léwenorthostat vor dem Ba’al-Tempel in Emar (a: Sakal 2007, Abb. 3; b:
ebenda Abb. 6; freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von F. Sakal)

32 Sakal (2007, 638) berichtet, dass vermutlich ein weiteres Lowenpaar vor dem nérdlichen
Tempel stand, das aber abtranportiert worden sei.
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Auf einer planen Basis mit zwei Dibelldchern liegt ein Lowe, dessen hinteres
Bein sich in der Seitansicht als ein gebogener Oberschenkel mit zwei parallelen,
nach vorn weisenden Krallen darstellt; der Schwanz verlauft parallel zum Ober-
schenkel. Die Méhne ist zu flammenartig gebogenen Zotten stilisiert und lasst (in
Seitansicht) die Schulter frei. Sakal nimmt die Entstehung beider Léwen im 14./13.
Jh. an, da er hethitischen Einfluss in den flammenartigen Zotten sicht, die er mit
denen der Stadttorldwen von Bogazkdy vergleicht. Lowenorthostaten bildeten im
grofRreichszeitlichen Hattu$a auch Tiirlaibungen von Tempeln, allerdings bieten der
unvollendete Lowe und der sorgfiltig modellierte Lowenkopf (Neve 1993, 40—45,
Abb. 112, 116) keine Vergleichspunkte mit dem Léwen aus Emar. Daher scheint der
Schluss, dass die Emar-Léwen teils aus syrischer Tradition hervorgegangen und teils
durch hethitische Kunst beeinflusst seien (Sakal 2007, 640), nicht zwingend. Eher
mdochte man angesichts der Vorzeitigkeit der syrischen Stiicke annehmen, dass die
Idee zu Torléwen von Syrien aus Eingang in hethitische Bauten fand.

Fundort, Tempel Material / Publika- | Datierung Position,
Bezeichnung originale bzw. | tion Maéhne
[erhaltene]
MaRe in m
. Stehend
Basalt / Matthiae - '
Ebla MBZ 11 Mahne
Tempel P2 | L: [1,08]; 1992, 113f, ; -
(TM.89.P311) H: [0.80] Taf. 49,1 (1800-1700) Fischgrat
muster
Davico et
Ebla 5?‘?3';(/)]. al. 1967, | MBZ Il oder
(TM.66.D.211) Tempel D H: [0.81]: 123-6, SBZ (17.-13. stehend
B 0.66 Taf. Jh)
T XXXVIL1
Bazi E"a‘:lscehe['(')‘ag'sk] ! MBZ 11 oder
(nordlicher Tempel 1 8¢- 19,920 SBZ1(18.—16. | stehend
L owe) Breite: 0,45; Ih)
Hoéhe: [0,60] |
Bazi ﬁ"é‘fcge['gag'('f] ! MBZ 11 oder
(stdlicher Tempel 1 £ ey SBZ 1(18.~16. | stehend
L owe) Breite: 0,43; Ih)
Hohe: [0,62] '
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Heinrich
etal. 1970,
76f, id.
’ MBZ oder
Tall Munbaga | Steinbau 1 Muschelkalk/ 1971, SIf; SBZ (19.-14. ?
MaRe: ? Werner 3h)
1998, 33, ’
Abb. 12,
13.
Tempel
Basalt / .
NN v S et A E S o
(AT/39/314) Jerwen- H.: 1,0; PLXLIX | (16-14.Th) Méhne
det) B: 0,36
Tempel
Basalt / .
sy (0 s e e
(AT/39/315) H: 1,13; > 1 (16.-14. Thy) )
verwen- ; Pl. L Méhne
det) B: 0,32
Tempel
(im Brun- | Basalt/
Alalah ) ) Woolley . .
(AT/40-45/1 | nenfunter | H: 0,94; 1955,242, | SBZ Liegend;
Funda- B: 0,30; ; lineare
und 5, menten d. | MaRe der PlL.LI 0. | (16-14.Th) Méihne
AT/46/301) ' A.
Tempels anderen?
Lev. 1A)
Sandstein / .
Emar Baral- L [1.40]; iggglAbb SBZ Iz_cIJ(tetgiezd’
Tempel | H: [ca. 0,7]; Lo |@nsan2) Méh%e
B: [1,16] >
s Sandstein / Sakal Liegend,
Emar E:nf’]‘"el L: [ca. 0.9]; 2007, Abb. (5132/13 Jha) | ottice
P H: [ca. 0,5] 7-9 AR5 Mahne

Tabelle 1: Steinerne Léwen an den Eingéngen syrischer Tempel

zur Mittleren (MBZ) und Spéten Bronzezeit (SBZ)
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Eine Lowenstatuette als Hinweis
auf das Aussehen der Torléwen von Bazi?

Eine steinerne Lowenstatuette wurde in Haus 28 der Weststadt von Bazi gefunden
(Abb. 15a—c).® Das Objekt ist einzigartig im Befund der Weststadthauser, ebenso
seine Fundlage: In keinem anderen Haus fand sich eine steinerne Tierfigur, und es
ist iberhaupt die einzige Darstellung eines Lowen aus der Weststadt. Zudem fand sie
sich nahe dem verstirzten Tisch oder Altar im Hauptraum. Eine Mulde im FulRboden
unmittelbar daneben deutet auf die rituellen Vorgénge in diesem Bereich, zu denen
auch Libationen gehorten (Otto 2006, 195-198). Bereits in einem anderen Haus gab
es Hinweise darauf, dass die groRen Kultfeiern am Hausaltar in privatem Rahmen
nachgeahmt wurden (Otto 2001/2003). Daher ist auch fiir die Léwenfigurine etwas
ahnliches nicht ausgeschlossen, und somit kdnnten ihre physiognomischen Charak-
teristika als bewusste Anspielung auf die der Torléwen an Tempel 1, dem Haupttem-
pel der Stadt, gedeutet werden.

Abb. 15a—c: Steinerne Lowenstatuette (Bz 31/37:12) aus Haus 28
der Weststadt von Bazi (H: 10,9 cm); Photo M. al-Roumi

Die Figurine — nur das Vorderteil ist erhalten — zeigt die blockhafte Gestalt eines
stehenden Léwen mit massigen Vorderbeinen, deren Hinterseiten schrag aufwarts
fuhren. Die rundliche Schnauze weist zwei konkave Nistern und ein leicht getffne-
tes, als horizontale Kerbe dargestelltes Maul auf. Der Kopf wird von zwei stehenden,
rundlichen Ohren bekront. Die M&hne besteht aus Linien, die annéhernd radial bzw.
winklig aufeinander stoRend um den Kopf gelegt sind. Diese Merkmale verbinden
die Statuette bestens mit den Lowen auf dem ins spdte 19. / frithe 18. Jh. datieren-
den Becken aus Tempel D in Ebla (s. Abb. 8). Falls also tatsichlich die kleine Lo-
wenstatuette den grofien Tempelléwen nachempfunden wurde, kann sie als weiteres
Argument fiir die Datierung der Torléwen aus Bazi in die Mittelbronzezeit gewertet
werden.

33 Bz 31/37:12. Sandstein, 10YR 8/4—4/1, mit Schmauchspuren; L: [11,6 cm]; H: 10,9 cm; B:
5,9 cm.



112 Berthold Einwag und Adelheid Otto

Ergebnis

Die steinernen Lowenorthostaten von Bazi stammen mit grof3er Wahrscheinlichkeit
aus dem 18.—16. Jh. Dadurch nehmen sie trotz ihres beklagenswerten Zustandes ei-
nen wichtigen Platz in der Genese dieses Baudekors ein, das in der Eisenzeit den
Hohepunkt seiner Beliebtheit erlangte. Nach bisherigem Kenntnisstand sind nur die
Léwenorthostaten am Stadttor von Tilmen Hoyuk und méglicherweise die Tempel-
Iéwen von Tall Munbaga etwa gleichzeitig. Die Lowenstatue vor Tempel P2 in Ebla
ist zwar zeitgleich oder friiher anzusetzen, aber sie stellt kein Bauglied dar. Auch alle
anderen mittelbronzezeitlichen Léwendarstellungen aus Ebla sind Teile von Statuen-
basen oder Kulthecken.

Die Torléwen aus Alalah und das Orthostatenfragment aus Ebla zeigen zwar die
Verbreitung dieses Baudekors bis zur Kiiste spatestens zur Spatbronzezeit, jedoch be-
legen die spatbronzezeitlichen Lowenorthostaten aus Emar eine besondere Kontinuitét
und Beliebtheit dieses Baudekors gerade im Bereich des oberen syrischen Euphrats
von der Mittelbronzezeit bis zur Eisenzeit. Da die Lowenorthostaten von Emar, Mun-
baga und Bazi immer (bis ins 20. Jh. n. Chr.) sichtbar gewesen sein missen, kénnen
sie gut als Vorbilder auch fiir eisenzeitliche Léwenfiguren gedient haben.

Aus diesem Grund und aufgrund der Vorzeitigkeit der syrischen Stiicke ist es
zudem wahrscheinlicher, dass die Idee der Torléwen als Baudekor aus Syrien in das
hethitische Kerngebiet (bernommen wurde und nicht umgekehrt. Dies empfand
schon M. Mellink, wenn sie schrieb (Mellink 1974, 214): ,,The framework in which
some day we may be able to study the origins of Hittite architectural sculpture is
that of Middle Bronze Age, 20th to 18th century B.C. interconnections of Anatolia
with North Syria and North Mesopotamia.”“ Das Euphrattal zwischen Karkemis$ und
Emar stand erwiesenermalRen mit dem hethitischen Kernland in engem Kontakt und
kdnnte durchaus auch solche kulturellen Impulse gegeben haben.

Nicht nur die Antentempel selber, sondern auch die besonders eindrucksvolle
Bewehrung ihrer Tore mittels steinerner Léwenskulpturen in LebensgréRe scheinen
ihren Ursprung im nordsyrischen Raum zu haben, und beide weisen eine mdéglicher-
weise nahtlose Weiterentwicklung bis in die Eisenzeit auf. Es ist anzunehmen, dass
unser Bild bronzezeitlicher Léwenorthostaten durch Neufunde erweitert wird, wenn
hoffentlich in Balde die Ausgrabungstétigkeit in Syrien wieder aufgenommen wer-
den kann.
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