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Vorwort

Tempel prägten die altorientalischen Kulturen in mehrfacher Hinsicht entscheidend: 
Als zentrale Institutionen nahmen sie einen herausragenden Rang in der Gesellschaft 
ein, als monumentale Baukomplexe bildeten sie die architektonischen Mittelpunkte 
der Städte. In ihnen konzentrierte sich der religiöse Kult ebenso wie eine gewaltige 
wirtschaftliche Macht. Einerseits Wohnstätten der Götter waren Tempel auf der an-
deren Seite stets ihren königlichen Bauherren und Stiftern eng verbunden. 

Im Laufe der Jahrhunderte änderten sich Aussehen und Aufgaben der Tempel, 
ebenso treten regionale Unterschiede deutlich hervor. Umso erstaunlicher ist es, dass 
sich bis zum Zeitpunkt des Colloquiums im Oktober 2009 seit drei Jahrzehnten keine 
größere Fachtagung von Altorientalisten und Vorderasiatischen Archäologen mehr 
dem Thema gewidmet hatte. Vorstand und wissenschaftlicher Beirat der Deutschen 
Orient-Gesellschaft haben deshalb gerne unseren Vorschlag aufgenommen, das 7. In-
ternationale Colloquium der D.O.G. in München diesem Aspekt der altorientalischen 
Kulturen zu widmen.

Die Münchner Tagung sollte eine Bilanz unseres heutigen Kenntnisstandes über 
Tempel im Alten Orient ziehen und dabei aktuelle Forschungen in den Mittelpunkt 
stellen. Mit der Auswahl repräsentativer Themen und innovativer Methoden sowie 
regional und zeitlich weit gestreuter Fallbeispiele waren die Organisatoren bestrebt, 
den Gedanken des Überblicks nicht einzelnen technischen und fachspezifischen Dis-
kussionen zu opfern. In der Bandbreite der Beiträge zeigt sich eindrucksvoll der me-
thodische Stand der altorientalischen Fächer, die viele ihrer interessantesten Ergeb-
nisse gerade aus der Kombination philologischer und archäologischer Daten ziehen. 

Der Dank der Herausgeber gilt deshalb in erster Linie den Autoren der hier vorge-
legten Beiträge, denn sie haben es verstanden, im Sinne des Colloquiums akribische 
Detailuntersuchungen in größere Zusammenhänge zu stellen. Die Herausgeber dan-
ken zudem Frances Sachs, die organisatorische Aufgaben bei der Tagung und die 
redaktionelle Bearbeitung des Bandes übernahm; der Ludwig-Maximilians-Univer-
sität München für die Bereitstellung repräsentativer Räumlichkeiten; der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, der Ludwig-Maximilians-Universität München sowie den 
200 Teilnehmern der Veranstaltung für die Finanzierung des Colloquiums.

November 2012
Kai Kaniuth, Anne Löhnert, Jared L. Miller, Adelheid Otto, Michael Roaf, Walther 
Sallaberger
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Gotteshaus und Allerheiligstes in Syrien und  
Nordmesopotamien während des 2. Jts. v. Chr.

Adelheid Otto (Mainz)

Upper Mesopotamian and Syrian temples of the second millennium B. C. seem 
to differ distinctly from contemporary Babylonian ones in terms of form, size, 
number of rooms and furnishing. The large, multi-room Babylonian buildings 
mirror the multiple and complex functions of a temple. But how about the 
functions of the northern Mesopotamian and Syrian temples with few rooms, 
especially those with an in antis ground plan? It will be argued that many ac-
tivities were transferred into other areas within the walled temenos precinct, 
and that this temenos area was an integral part of the northern Mesopotamian 
and Syrian sanctuaries. The whole walled area seems to have been perceived 
as the “house of the god” (or temple), while the central in antis building served 
as its ‘holiest of holies’, which was mainly used for ritual acts “in front of 
the god/goddess” and as the communal archive. Other essential economic, 
administrative and cultic procedures were transferred to other rooms or to the 
open-air zones. Religious festivals, at which considerable parts of the commu-
nity participated, seem to have taken place at the open spaces either within the 
temenos walls of the sanctuaries or outside the city wall.

Der Schwerpunkt der in diesem Band veröffentlichten Beiträge über „Tempel im 
Alten Orient“ liegt zweifellos auf Mesopotamien (Babylonien, Assyrien) zur Zeit 
der Keilschriftkulturen, wogegen Anatolien, Syrien und Iran nur gestreift werden. 
Die Zentrierung auf Mesopotamien beruht jedoch weniger auf der inzwischen weit-
gehend überholten Geringschätzung der fälschlich „Randgebiete“ genannten Re-
gionen, sondern im Wesentlichen auf der ungleich größeren Fülle keilschriftlicher 
Informationen zu babylonischen oder assyrischen Tempeln. Im Bezug auf nordme-
sopotamische und syrische Tempel führt das zwangsläufig dazu, dass zwar typolo-
gische und bautechnische Aspekte relativ gut untersucht sind – es sei hier nur auf 
das grundlegende Werk von Werner 1994 über die Sakralarchitektur Nordsyriens und 
Südostkleinasiens verwiesen –, dass aber die Kenntnisse über die Vorgänge in und an 
den archäologisch manifesten Tempeln sehr gering sind. 

Die Frage nach der Funktion der Tempelbereiche gilt zwar nicht nur für nordme-
sopotamisch-syrische Tempel, sondern auch für babylonische, wie bereits Edzard 
(1975, 156) formulierte: „Wir haben entweder den Grundriß samt einigem Mauerwerk 
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vor uns oder aber die Beschreibung eines Tempels – aber nie beides zusammen.“ Aber 
bezüglich der nordmesopotamisch-syrischen Tempel wurden bislang kaum Versuche 
unternommen, sie mit Hilfe von Textzeugnissen zu rekonstruieren. Es mag teilweise 
damit zusammenhängen, dass auf archäologischer Seite die Hinweise auf die Funktio-
nen und Nutzungen mager sind. Denn kaum ein Tempel wies noch Reste der ehema-
ligen Ausstattung auf, was zum einen in ihrer systematischen Beraubung, zum ande-
ren in der gründlichen, auch pietätvollen Reinigung der Tempel bei einer bewussten 
Auflassung begründet ist. Daher wird hier versucht, nach einem Überblick über die 
nordmesopotamischen und syrischen Tempel des 2. Jts. (Abb. 1) zunächst ein Bild 
der gesamten Tempelbezirke zu gewinnen und sich sodann der Nutzung mithilfe 
archäologischer und philologischer Quellen zu nähern. 

Abb. 1. Verbreitungskarte nordmesopotamischer und syrischer Tempel des 2. Jts.

1. Typen, Formen und Maße der „Tempel“1 in Nordmesopotamien und 
Syrien im 2. Jt.
Der häufigste Tempeltyp in der fraglichen Region im 2. Jt. (etwa entsprechend der 
Mittleren und Späten Bronzezeit) ist der Antentempel. Er wird (nach Werner 1994, 
15) definiert als ein freistehender Langraumbau mit streng axialer Ausrichtung, der 
in der Regel aus einem Raum, seltener aus einer Reihe von zwei oder mehr Räumen 

1 Die Anführungszeichen werden sub 4. erklärt. 
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besteht. Indem die Längsmauern über die Quermauer der Eingangsseite hinausgezogen 
werden, entstehen Anten, die eine auf der gesamten Front offene, überdachte Vorhalle 
einfassen. In der ausgehenden Frühen Bronzezeit III kommt dieser Typ in Nordsyrien/
Nordmesopotamien auf, ist bereits in der Frühen Bronzezeit IV voll entwickelt, tritt 
gehäuft in der Mittleren und Späten Bronzezeit auf und läuft kontinuierlich bis in die 
Eisenzeit weiter (Werner 1994, 94–115), so kontinuierlich, dass man – würde man nur 
die Antentempel betrachten – den Eindruck bekäme, dass keinerlei kulturelle Brüche 
zwischen dem ausgehenden 3. und dem frühen 1. Jt. bestünden.2 Die Langlebigkeit und 
die geringe Varianz des Typs ist ein bemerkenswertes Phänomen, das vordergründig 
mit Kultkontinuität oder rein technisch mit der Stabilität der massiven Mauern erklärt 
werden könnte, aber darüberhinaus auch in der Struktur und Nutzung der Bauten be-
dingt sein muss. Bislang kamen eindeutige3 Antentempel in Ebla, Emar, Ekalte, Kara 
Kosak, Mari, Tall Bazi und Tuttul zutage (Abb. 2).

Neben dem dominanten Antentempeltyp gibt es in demselben Gebiet zu derselben 
Zeit unterschiedliche Formen von Tempeln mit einem quergelagerten Hauptraum 
und ohne Anten, die sich aber nicht ohne weiteres bestimmten Typen zuordnen las-
sen. Beispiele finden sich u. a. in Tall Braq, Tall al-Qitar, ‛Ain Dara, Ugarit und 
Alalaḫ4 sowie im derzeit größten syrischen Tempel jener Zeit, dem Wettergottempel 
von Aleppo.5 Sie werden unterschiedlich rekonstruiert, von eingeschossig bis hin zu 
Türmen. 

Im Folgenden werden nur die Antentempel näher behandelt, da sie sich aufgrund 
ihrer größeren typologischen Einheitlichkeit eher zu einer Gruppe zusammenschlie-
ßen lassen. Sie ermöglichen somit Vergleiche unter der Fragestellung, ob die Glieder 
dieser Gruppe auch funktionale Gemeinsamkeiten miteinander teilen. In Tabelle 1 
sind sie, grob chronologisch und nach Fundorten geordnet, mit den Daten aufgelistet, 
die für unsere Interpretation wichtig sind: Die äußeren Abmessungen des Tempels 
(fragmentarische Maße in eckigen Klammern); die Anzahl der Räume; die Innenma-
ße des Hauptraumes; die Ausstattung, sofern sie noch vorhanden war und publiziert 
wurde (Ausstattung bedeutet dabei sowohl Architekturschmuck als auch immobile 
Installationen); die mobilen Funde (diese Spalte ist problematisch, da die Funde häu-
fig gar nicht oder nur ausschnitthaft publiziert sind; tatsächlich scheint es aber weni-
ge Tempel mit Resten des mobilen Inventars zu geben); die Datierung, die aufgrund 
langer Nutzungsdauer vieler Tempel nur ein Näherungswert sein kann. Alle Daten 
sind, sofern nicht anders vermerkt, Werner (1994) entnommen. Zu den Daten der 
gesondert untersuchten Tempel in Emar, Ekalte und Tall Bazi s. sub 3.

2 Die Evidenz für die frühbronzezeitlichen und die eisenzeitlichen Antentempel wurde jüngst 
von Castel (2010) und Mazzoni (2010) behandelt.

3 Nicht zu den Tempeln gezählt werden die Gebäude in Tall Fray, da sowohl der Nord- als auch 
der Südtempel aufgrund ihrer Maße, der Nebenräume, Installationen und des Inventars eher die 
Haupträume von Häusern zu sein scheinen (s.a. die Fotos in Matthiae et al. 1995, 64f.), und der 
„temple du devin“ in Emar, der ebenfalls ein Wohnhaus darstellt.

4 Zu diesen Gebäuden s. Werner (1994, 110–113, 133–138).
5 S. Beitrag Kohlmeyer in diesem Band. 
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Abb. 2. Nordmesopotamisch-syrische Antentempel des 2. Jts. aus Ebla (a-c), 
Emar (d,e), Ekalte (f-i), Kara Kosak (j), Tuttul (k), Mari (l) und Tall Bazi (m). (a: 
Matthiae 1977, fig. 35; b: Marchetti - Nigro 1997, fig. 1; c: Matthiae 1977, fig. 33; 
d: Werner 1994, Taf. 24 1+2; e: Margueron in Beyer 1982, 31, fig. 7; f: Werner 
1994, Taf. 21.1; g: Werner 1994, Taf. 22.2; h: Machule et al. 1993, 70, Abb. 1; i: 
Blocher et al. 2007, 89, Abb. 2; j: Werner 1994, Taf. 20.3; k: Miglus/Strommenger 

2002, Taf. 124; l: Parrot 1939, pl. 1)
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Die genannten Angaben beziehen sich auf den kompakten, überdachten Bau des An-
tentempels. Die letzte Spalte hingegen betrifft den Bereich außerhalb des Anten-
tempels. Befand sich dort eine Freifläche oder ein Vorplatz, und war dieser Bereich 
von einem Mauerzug umgrenzt in Art eines Temenos6 oder nicht – eine wesentliche 
Frage, die sich aufgrund der Grabungsgrenzen oft nicht klären lässt, der aber im 
Folgenden nachgegegangen wird.  

Die Tabelle belegt die beträchtliche Größenvariabilität der Antentempel, die zwi-
schen 14,40 m und 37,60 m Länge und zwischen 6,50 m und 22 m Breite messen. 
Die meisten Tempel bestehen nur aus einem einzigen Raum mit einer überdachten 
Vorhalle zwischen den Anten. Nur vier weisen ein bis zwei zusätzliche, schmale 
Räume auf. Der Hauptraum misst innen etwa 9–20 m in der Länge und 5–12 m in 
der Breite. Tempel P2 in Ebla, der Löwentempel in Mari und Tempel 1 in Tall Bazi 
(dessen Antengrundriss in der Spätbronzezeit leicht verändert wurde, s. 3.4.) sind die 
größten derzeit bekannten Antentempel. 

Die oftmals relativ geringe Größe der Tempel wurde zum Teil durch ihre erhöhte 
Lage kompensiert. Antentempel wiesen häufig eine besondere topographische Lage 
am Rand der Siedlung oder an Geländeeinschnitten auf, wodurch ihre Monumenta-
lität noch weiter verstärkt wurde (Werner 1994, 177). Besonders eindrucksvoll ist 
dies belegt in Emar, wo Nord- und Südtempel nebeneinander am höchsten Punkt der 
Stadt (chantier E) und gleichzeitig direkt am Abbruch des Felsens zum Euphrattal la-
gen, und in Ekalte, wo drei Antentempel nebeneinander in ähnlich exponierter Lage 
an den Abbruch zum Tal gebaut wurden. In Bazi thronte der Tempel auf der Spitze 
der 60 m das Euphrattal überragenden Zitadelle. Zudem belegen die mächtigen, oft 
2–3 m messenden Mauerstärken, dass die Tempel wesentlich höher gewesen sein 
müssen als Wohnhäuser mit durchschnittlichen Mauerstärken von ca. 1 m, was die 
Gebäude – trotz ihrer im Vergleich mit Babylonien bescheidenen Größe – zu weithin 
sichtbaren Landmarken gemacht haben muss. 

Auffällig ist aber, dass die Innenräume der Tempel oft nicht größer sind als die 
Haupträume von Wohnhäusern, und es stellt sich die Frage, welche Vorgänge auf die-
sen begrenzten Flächen überhaupt stattgefunden haben könnten. Vergleicht man sie 
etwa mit zeitgleichen babylonischen Tempeln, z. B. dem altbabylonischen Inanna-
Kititum-Tempel in Neribtum/Iščali oder dem mittelbabylonischen Gula-Tempel in 
Isin,7 stellt man gewaltige Unterschiede in der Größe, Raumzahl, Komplexität und 
Funktionsverteilung eines Tempels fest. Die babylonischen Tempel weisen mehrere 
um Höfe herum angelegte Raumgruppen auf, deren Räume sich als Cella, Vorcella, 
Eingangsbereich, Schatzkammern, Wirtschaftsräume und anderes deuten lassen. Sie 
sind feste, mit Ausnahme der Höfe überdachte Bauten, die oftmals in ein enges Netz 

6 Der Begriff Temenos ist zwar der griechischen Kultur entlehnt (τέμενος, von gr. τέμνειν = 
schneiden, bezeichnet den abgegrenzten, ummauerten Bezirk um einen Tempel [meist eben-
falls im Antentempelgrundriss]), bezeichnet aber auch treffend den absichtlich vom restlichen 
Stadtgebiet abgetrennten Bezirk in Form einer von einer Mauer umgebenen Freifläche, die 
einem altorientalischen Tempel vorgelagert ist.

7 Heinrich (1982, 188f., Abb. 252–253; 225, Abb. 305). 
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von Wohnbebauung eingefügt sind.8 Es drängt sich die Frage auf, warum sich die 
nordmesopotamisch-syrischen Tempel in Form und Größe so extrem von den baby-
lonischen unterscheiden. Lag das in ihrer Funktion begründet? Tempelinventartex-
te aus Emar, Ekalte und Tuttul belegen, welche Schätze in den Tempeln aufbewahrt 
wurden, Ritualtexte nennen Priesterinnen und Priester und anderes Kultpersonal 
oder beschreiben Festmahle bei den Tempeln. Aber wo gab es Magazin- und Wirt-
schaftsräume, wo waren die Schätze aufbewahrt, wie waren die Tempel geschützt, 
wo konnten sich größere Menschenmengen aufhalten und gemeinsame Rituale 
vollziehen, wo befanden sich die Behausungen des Personals etc.?

2. Freiflächen und Temenosbezirke als wesentliches Merkmal 
nordmesopotamisch-syrischer Tempel
„Le temple in antis peut-il être isolé, comme une unité bâtie et complètement 
intégrée au milieu de l’architecture urbaine, ou bien se presente-t-il toujours, ou 
presque, au centre d’un espace ‚coupé = séparé =  reservé‘ c’est-à-dire délimité 
par un mur, ou téménos (...)?“, fragte schon Margueron (2001, 260) und kam zum 
Schluss, dass die meisten der von ihm untersuchten früh- bis spätbronzezeitlichen 
Antentempel einen Temenos besessen hätten.9 Die Funktion des Temenos sieht er 
darin, das sichere Verschließen eines Tempels zu gewährleisten. Betrachten wir die 
in Tab. 1 aufgeführten Antentempel und ihre Umgebung noch einmal genauer im 
Hinblick auf mögliche weitere Funktionen des Temenosbezirkes:

2.1. Ebla, Tempel P2 
Tempel P2, der größte Antentempel Eblas, befand sich in einem Heiligen Bezirk 
von ca. 150 × 100 m Größe am Fuße der Akropolis (Abb. 3). Der Bezirk, auch 
„Area Sacra di Ishtar della Città Bassa“ genannt (Matthiae 2010, 422–429), soll im 
Norden von einer Temenosmauer, im Osten von der Stützmauer des Akropolisab-
hangs und im Westen und Süden von Straßen eingefasst gewesen sein (Marchetti/
Nigro 1997, 1). 

Der Bereich entlang der Straßen wurde offensichtlich nicht untersucht, sodass 
auch dort begrenzende Mauern nicht ausgeschlossen scheinen. Neben P2 legen sich 
an die Temenosmauer Räume mit schmalen Mauern, bisweilen als Priesterbaracken 
bezeichnet. Tempel P2 und der außergewöhnliche Bau P3 fassen einen über 40 m 
breiten Platz ein, auf dem sich Zisternen, Gruben und zwei 6–8 m tiefe favissae 
befanden. In diese favissae wurden über einen langen Zeitraum hinweg Schmuck, 

8 Grundsätzlich ist ein wesentliches Element eines babylonischen Tempels der in den Tempelbau 
integrierte Hof, der vielfache Nutzungen erfuhr, und der der zugänglichste Teil des Tempels 
war. Von ihm aus gelangte man zu den Götterwohnungen, Magazin-, Verwaltungs- und Wirt-
schaftsräumen sowie den Wohnräumen des Tempelpersonals.

9 Die von ihm genannten Ausnahmen, der „kleine Antentempel“ von Tall Chuera und der „temple 
du devin“ in Emar, lassen sich unschwer eliminieren, sind sie doch Wohnhäuser; s. Dohmann-
Pfälzner/Pfälzner (1996); McClellan (1992).
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Figurinen, Nahrungsreste und Gefäße geworfen, wobei letztere ein weites Spekt-
rum von Gebrauchsgeschirr, aber auch einige Miniaturgefäße und figürlich verzierte 
Gefäße aufweisen.10 Marchetti und Nigro kamen bei ihrer Analyse der favissae zum 
Schluss, dass sie zwar auch als Abfallgruben für altes Tempelequipment und Opfer-
gaben dienten, dass sie aber vor allem mit der rituellen Nahrungszubereitung und ih-
rem gemeinsamen Verzehr und Opferung verbunden waren (Marchetti/Nigro 1997, 
37).11 Diese viele Personen betreffenden Aktivitäten sind unschwer auf der großen 
Freifläche des Heiligtums zu lokalisieren.

10 Nach Marchetti/Nigro (1997) wurden favissae F.5327 und F. 5238/I in der MBZ I (19. Jh.) und 
F.5238.II–III in der MBZ IIA (1. Hälfte 18. Jh.) benutzt.

11 Marchetti und Nigro (1997, 34–37) vergleichen die kultischen Aktivitäten mit anderen 
Kultbereichen unter offenem Himmel in Syrien-Palästina (Byblos, Megiddo, Lachish und 
anderen), auf die hier nicht näher eingegangen werden kann. 

Abb. 3. Der Temenosbezirk von Tempel P2 in Tall Mardikh/Ebla (nach Marchetti/
Nigro 1997, fig. 1).
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2.2. Ebla, Tempel D 
Die Ausstattung des Tempelinneren kann aus der gesamten Nutzungsperiode (MBZ 
I - SBZ) stammen: die zwei Betylen, eine davon vor der zentralen Kultnische in situ, 
eine Basaltplatte mit Mulden (für Libationen) und ein Basaltgefäß.12 In der SW-Ecke 
stand ein reliefiertes Kalksteinbecken, das aufgrund seiner Dekoration wohl in die 
MBZ I zu setzen ist.13 Es zeigt den König und eine Frau beiderseits eines beladenen 
Speisealtars sitzend, hinter denen weitere Männer mit Gefäßen und Waffen in den 

Händen stehen. Fast dasselbe Motiv 
wurde auch auf dem Basaltbecken 
von Tempel B1 abgebildet.14 Auf-
fälligerweise zeigen alle Becken in 
den Tempeln von Ebla kein auf eine 
Gottheit hin ausgerichtetes Kultge-
schehen, sondern stets zwischen-
menschliche Aktionen wie Begeg-
nungen (Becken aus Tempel N) oder 
Bankette/Symposien. Könnte es auf 
die große Bedeutung der gemein-
schaftlichen rituellen Mahle und an-
derer sozialer Interaktionen im Tem-
pelbezirk deuten?

Vor Tempel D, der erhöht auf dem 
Akropolishügel im Stadtzentrum 
lag, dehnte sich ein freier Platz aus, 
auf dem sich mehrere runde Gruben 
und Installationen befanden, darun-
ter ein großes Kalksteingefäß (Abb. 
4). Soweit es sich trotz der persisch-
hellenistischen Störungen erkennen 
ließ, lag der Tempel mit locker arran-
gierten weiteren kleinen Räumen in 
einem von einer Mauer umgebenen 
Bezirk (Pinnock 2001, 16f., fig. 3). 
Matthiae (1977, 159) nahm bereits 
an, dass die kleineren Gebäude in 
der area sacra Nebengebäude seien, 
die für verschiedene kultische Akti-
vitäten in Zusammenhang mit dem 

12 Castellino et al. (1966, 59–79, Tav. XIX–XXVI); Matthiae (1977, 155–160); Matthiae et al. 
(1995, 228f.).

13 Matthiae et al. (1995, 421, Nr. 290).
14 Matthiae et al. (1995, 422, Nr. 291); MB I.

Abb. 4. Der Temenosbezirk von Tempel D in 
Tall Mardikh/Ebla (nach Pinnock 2001, fig. 3).
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großen Tempel D gestanden hätten. Der kultische Charakter des kleinen Gebäudes 
G3, das 25 m südlich von Tempel D so lag, dass man beim Heraufsteigen von SW aus 
der Unterstadt unmittelbar zu ihm gelangte, ist durch die dort gefundene skulptierte 
Stele (Matthiae 1977, Taf. 118–125) sehr wahrscheinlich.

2.3. Mari, „Löwentempel“ 
Der früher auch Dagantempel, heute nach den Löwenprotomen im Innern Löwen-
tempel genannte Tempel lag innerhalb des heiligen Bezirkes, der sich zwischen der 
„heiligen Straße“ („la voie sacrée“) und dem großen Palast erstreckte (Margueron 
2004, 375–393) (Abb. 5). Vor seinem Eingang lag ein ca. 30 × 35 m großer, trapezoider 
Platz („l’esplanade“), der im Norden und Süden von Mauern und Nebengebäuden (im 
Süden u. a. dem sogen. šaḫūru) und an der Südostseite von einer Porticus mit fünf 
Pfeilern eingefasst wurde. Der Platz zeigte Reste von Pflasterung, Mulden, verzierte 
und unverzierte Basen und andere Installationen, die auf ehemals dort aufgestellte 
Objekte und verschiedene Aktivitäten deuten (Parrot 1974, 105–108).

Abb. 5. Der Temenosbezirk des Löwentempels in Tall Hariri/Mari 
(nach Parrot 1939, pl. 1).
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2.4. Tuttul, Tempel auf Hügel C 
Die höchsten Erhebungen des Stadtgebietes von Tuttul (mit Ausnahme des Palast-
hügels E) wurden von Tempeln eingenommen. Auf Hügel C wurde ein Antentempel 
ausgegraben, dessen aufgehendes Mauerwerk ebenso wie der Fußboden weitgehend 
zerstört war.15 Eine gebogene Mauer, die von der nördlichen Ante ausging, umgab 
eine vorgelagerte Freifläche von ca. 10 × 11 m, auf der sich die Reste kleiner Mauerzun-
gen, ein Brotbackofen (Tannur) und ein (nur in der Schnittwand festgestelltes) Posta-
ment vor dem Eingang fanden – gewisse Hinweise auf die Nutzungen des Bereichs. 
Wie weit sich der freie Platz nach Süden erstreckte, ist ungewiss (Abb. 6).16 Auf der 
Spitze von Hügel F wurden die Mauern zweier nebeneinanderliegender Antentempel 
oberflächlich erkannt, die wahrscheinlich Reste des Daganheiligtums darstellen.17 
Stellt sich diese Identifizierung als richtig heraus, könnte nahebei ein ausgedehnter 
Temenosbezirk bestanden haben, denn anlässlich eines Opferfestes für Dagan sollen 
ein Rind und sechs Hammel, Opfergaben Zimri-Lims, von einem großen Teil der Be-
völkerung verzehrt worden sein, was beschrieben wird als „das Land hielt Mahlzeit“ 
(mātum iptun; ARM 26, 199; Krebernik 2001, 11). 

Abb. 6. Der Temenosbezirk auf Hügel C in Tall Bi‛a/Tuttul (nach Miglus/
Strommenger 2002, Taf. 124, ergänzt um den Tannur von Beilage 23).

15 Miglus/Strommenger (2002, 102–112, Taf. 26. Taf. 121–124, Beilage 23–24).
16 Die ebd. auf Beilage 23 und Taf. 26 sichtbaren, den Tempel umgebenden Häuser gehören ver-

mutlich zu einer dem Tempelbau vorausgehenden Phase, denn das Tempelfundament tieft sich 
in die Häuser ein; Miglus/Strommenger (2002, 109). Es scheint nicht ausgeschlossen, dass sich 
die Freifläche auch über die zerstörten, im Süden des Tempels gelegenen Häuser erstreckte.

17 Miglus/Strommenger (2002, 113f., Taf. 133f.).
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2.5. Zusammenfassung der Evidenz für Temenosbezirke
Insgesamt lässt sich tatsächlich in 13 von 16 Fällen eine Freifläche vor dem „Naos“ 
und ein von einer Mauer geschützter Temenosbezirk mit unterschiedlichen Einbau-
ten belegen, an drei Tempeln ist keine Aussage möglich, da der davor liegende Bereich 
mangelhaft untersucht wurde (s. Tab. 1). Die Existenz des Temenos scheint jedoch kei-
ne Errungenschaft des 2. Jts. zu sein. Bereits bei den aus der Frühbronzezeit IV 
stammenden Tempeln von ar-Rawda (Castel 2008), Tall Halawa A (Orthmann 1989, 
63–84) und dem Außenbau von Tall Chuera (Werner 1994, 95f., Taf. 14,2–15,1) lässt 
sich jeweils ein Temenosbezirk feststellen, innerhalb dessen unregelmäßig angeord-
nete, kleine Räume erbaut worden waren. Sie dienten, soweit es die Inventarreste und 
Installationen wie Öfen oder Getreidesilos erkennen lassen, zur Aufbewahrung von 
kultischem Zubehör und für wirtschaftliche Zwecke. Ein anschauliches Beispiel für 
einen in ein Temenos mit Nebengebäuden integrierten Antentempel aus der Eisenzeit 
ist der Wettergotttempel von Karkemiš (Werner 1994, 113f., Taf. 30–31).

3. Die Funktionen von Antentempeln und ihren Temenosbezirken, 
exemplarisch untersucht anhand dreier Tempel in Emar, Ekalte und Tall 
Bazi 
Welche Vorgänge in den Tempeln lassen sich erschließen? Was waren die Funktionen 
der einzelnen Bereiche? Um sie zu rekonstruieren, stehen uns leider nur sehr wenige 
Tempel mit einigermaßen intaktem Inventar oder zumindest aussagekräftigen Res-
ten zur Verfügung. Auf sie werde ich gleich näher eingehen. Texte mit Informationen 
zu Tempeln des relevanten Gebietes stammen im wesentlichen aus den spätbron-
zezeitlichen Schichten von Emar und Ekalte und aus den mittelbronzezeitlichen in 
Tuttul.18 

3.1. Der Ba’al-Tempel von Emar und das Fest anlässlich der Einsetzung der 
Entu-Priesterin von Emar
Gute Einblicke in die Vorgänge an und in einem Tempel gewährt die Beschreibung 
des Festes anlässlich der Einsetzung der Entu-Priesterin von Emar (Emar VI/3, 369; 
Dietrich 1989; Fleming 1992). An diesem neuntägigen Fest wird die erwählte Pries-
terin, die Tochter eines „Sohnes von Emar“, am ersten Tag gesalbt. Am zweiten Tag 
zieht sie in einem eindrucksvollen Zug zum Tempel des Wettergottes (diškur/Ba’al), 
dem zentralen Punkt des ganzen Festes: Der Ba’al-Tempel ist der Ort verschiede-
ner Rituale, das Ziel täglicher Prozessionen und bietet offensichtlich ausreichend 
Raum zum Essen und Trinken einer Vielzahl von Leuten. Wie sicher lässt sich der 
Südtempel in chantier E mit dem Ba’altempel identifizieren? Dort, an der höchsten 
Stelle Emars, am Abhang zum Euphrattal hin gelegen und weithin sichtbar, lagen 
zwei Antentempel parallel nebeneinander (Abb. 7). 

18 Die Textzeugnisse aus Mari werden hier fast ganz vernachlässigt, stellt Mari doch kulturell 
einen syrisch-babylonischen Zwitter dar.
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Abb. 7. Der Temenosbezirk von Meskene/Emar, chantier E (nach Finkbeiner et al. 
2003, Beilage 1, ergänzt um den hypothetischen Verlauf der Temenosmauer und die 

Stelle des Tores).

Finkbeiner stellte als Zugang zu jedem Tempel je eine Treppe fest, die axial auf 
einen terassenartig erhöhten Eingangsbereich führte. Die Eingänge oder Zugänge 
beider Tempel scheinen von je einem Paar Torlöwen bewacht gewesen zu sein, wobei 
ihre genaue Position allerdings (an den Treppen oder an den Eingängen) ungeklärt 
bleibt.19 Auf einem Weg zwischen den Tempeln hindurch gelangte man zu einer 
Freifläche hinter den Tempeln, die zahlreiche, möglicherweise zum Kultgeschehen 
gehörige Gruben enthielt (Margueron 1982, 29). Vor den beiden Tempeln bestand eine 
mindestens 35 × 40 m große Freifläche, von Finkbeiner „Unterer Hof“ genannt, weil 
er aufgrund des ansteigenden Geländes nicht weniger als 2 m unter dem Fußboden 
der obersten Tempelphase lag. Eine noch mindestens 2 m breite Temenosmauer ließ 
sich am Südende des Hofes auf einer Länge von etwa 20 m verfolgen, ihre östliche 

19 Ein kopfloser Löwentorso vom Südtempel, der in einer linken Mauerwange gesessen haben 
muss, wurde von Sakal (2007) ausführlich behandelt. Fragmente des rechtsseitigen Löwen 
fanden sich nahebei (Finkbeiner 1999–2000, 10). Möglicherweise gehörte auch ein von Mar-
gueron erwähntes stilisiertes Löwenmaul am Eingang zum Südtempel zu dem Löwenpaar 
(Margueron 1975, 74). Laut Auskunft der Einheimischen sei bei illegalen Grabungen ein 
kleineres Löwenpaar zutage gekommen, dessen Verbleib ungewiss ist (Finkbeiner 1999–2000, 
10). Vielleicht gehörte es ehemals zum Nordtempel.



367Gotteshaus und Allerheiligstes in Syrien und Nordmesopotamien 

Begrenzung konnte aber noch nicht erfasst werden.20 Daher ist nicht mit Sicherheit 
zu sagen, ob die etwa 50 m östlich des Nordtempels gelegenen Reste von 7 Räumen, 
deren Mauern die für Wohnhäuser übliche Stärke aufweisen, zu spätbronzezeitlichen 
Privathäusern außerhalb des Temenos oder zu Wirtschaftsräumen innerhalb dessel-
ben gehören. Dennoch ist die Position des Eingangstores in den Temenosbezirk eini-
germaßen wahrscheinlich zu lokalisieren, da die genannten Räume beiderseits eines 
über 3 m breiten Weges liegen, der aus einem sehr qualitätvollen Estrichboden auf 
einer Kalksteinunterfütterung besteht. Da der Weg auf die Treppe zum Nordtempel 
zuführt, sollte er wohl als Torweg zu deuten sein. Das Temenostor sollte also entwe-
der östlich der genannten Räume oder wahrscheinlicher westlich davon gelegen sein, 
möglicherweise dort, wo der Weg auf eine „Stufe“ (eine Schwelle in Torsituation?) 
zuläuft (Finkbeiner et al. 2002, 113; Finkbeiner et al. 2003, Beilage 1). 

Die beiden Tempel werden neutral Nord- und Südtempel oder häufiger Ba’al- und 
Aštarte-Tempel genannt. Entbehrt die Zuweisung des Nordtempels an Aštarte jeglicher 
Grundlage, spricht doch Vieles für die Deutung des Südtempels als Ba’al-Tempel: in 
ihm wurden 20 Tontafeln gefunden, die Opfer, eine Götterwaffe und Gold für Ba’al 
nennen, außerdem eine Liste von Männern, die Bögen im Ba’altempel erhielten 
(Emar VI/3, Texte 42–62; Fleming 1992, 218). Ferner lagen die Bronzefigurinen des 
Wettergottes und mehrerer Stiere auf einer Plattform im hinteren Teil des Tempels.21 
Weitere Funde wie ein Elfenbeinkopf, Steingefäße und Schmuck werden in den Vor-
berichten erwähnt (Margueron 1975, 62. 72–74). Es ist daher gut möglich,  dass der 
Südtempel der Ba’al-Tempel und somit der Ort der beschriebenen Feierlichkeiten 
war. 

Betrachten wir detailliert die Vorgänge anlässlich des Einsetzungsfestes der Entu-
Priesterin (Emar VI/3, 369: 10–18 nach Fleming 1992, 11–13. 50f.; Dietrich 1989):

Ein Rind und sechs Schafe, das Opfer der Entu, werden zum Tempel des Ba’al 
gehen, die Waffen der Götter und die Entu werden hinter ihnen gehen, die 
Sänger vor ihnen. Wenn sie den Ba’al-Tempel erreichen, werden sie die Entu 
an/in der Toröffnung zum Hof (a/ina pî bābi ša tarbaṣi) scheren. Wenn sie 
die kubbadu-Zeremonie vor Ba’al durchführen, wird ihr Vater [der Vater der 
Entu] die Waffen der Götter tragen. Wenn sie die große kubbadu-Zeremonie 
beendet haben, geben sie dem Opferschauer x Šekel Silber. Ein Rind und 
sechs Schafe werden sie vor Ba’al (ana pani diškur) opfern. Ritenfleisch vom 
Rind und Ritenfleisch vom Schaf wird man vor die Götter legen, 7 Speise-
brote, 7 Trockenbrote, 2 Früchtebrote wird man vor die Götter legen, sie wer-
den die Becher mit Wein füllen. Die šarru-Menschen, die das qidāšu geben, 
die ḫussu-Menschen und sieben und sieben ḫamša’u-Menschen werden am 
Tempel des Ba’al (ana é diškur) essen und trinken. Die Menschen des qidāšu 

20 Die nach Norden abbiegende breite Mauer auf Quadrantengrenze von 64/50 zu 65/50 scheint 
nicht zur Ostmauer zu gehören, da 10 m weiter nördlich in ihrer Flucht der Boden der Freifläche 
keinerlei Mauerreste aufwies, Finkbeiner et al. (2003, 16f., Beilage 1).

21 Margueron (1975, 62, 72–74); ders. in Cluzan (1993, 3, 213 Nr. 157, 158): Stücke in restauriertem 
Zustand. Höhe des Wettergottes: 5,5 cm; Höhe des Stieres: 6,3 cm.
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bekommen je ein Speisebrot und ein ḫizzibu-Gefäß Bier. Ein Schaf wird der 
„bēl bīti“ (wörtlich: Hausherr, Funktion unklar) an seinem Haus schlachten 
und kochen, und am Tor des Ba’al-Tempels (ana ká é diškur), am Haus der 
Entu (ana é nin.dingir), werden sie 5 (4) Tische mit je 3 Speisebroten aufstel-
len: Ein Tisch für die frühere Entu, ein Tisch für die Entu von Šumu, ein Tisch 
für die Maš’artu, ein Tisch für den König des Landes von Emar, (ein Tisch für 
den König von Šatappu). Auf sie wird man Schaffleisch und je 1 Trockenbrot 
legen…. 

Abends wird dann die Entu am „Tor des Ba’al“ gesalbt und wieder in ihr Vater-
haus gebracht. Die nächsten Tage vergehen recht ähnlich, mit dem Unterschied, dass 
in der Folge die Priesterin selbst die Götterwaffe während der kubbadu-Zeremonie 
trägt. Sie wird beschenkt und erhält von den Ältesten der Stadt die Ausstattung ihres 
Hauses (Bett, Stuhl, Hocker und Textilien).

Überträgt man das auf den archäologischen Befund, müssten folgende Lokalitä-
ten postuliert werden: Ein von einem Tor abgeschlossener Hof des Heiligtums, das 
Haus der Entu-Priesterin innerhalb des heiligen Bezirkes nahe dem Eingang zum 
Tempel oder zum Tempelhof, das Haus des bēl bīti, ferner ausreichend Platz zum 
Schlachten der Tiere und für zahlreiche tafelnde Menschen innerhalb des Temenos. 
Die von Opfertieren, Götterwaffen und Sängern angeführte Prozession muss vom 
tiefer gelegenen Stadtgebiet zum Tempelbezirk empor geführt haben, an dessen Tor 
Prozeduren wie das Scheren und Salben der Priesterin stattfanden. Im nur 11,8 × 6,7 
m messenden Innenraum des Ba’altempels können wohl religiöse Zeremonien wie 
das kubbadu mit einer begrenzten Teilnehmerzahl durchgeführt worden sein, aber 
raumgreifende Aktivitäten mit vielen Beteiligten wie das Schlachten und Zubereiten 
der Opfertiere, das Präsentieren der fertigen Speisen auf mehreren Tischen und der 
gemeinsame Genuss von Bier, Brot und Fleisch vieler Beteiligter müssen anderswo 
stattgefunden haben. Die mind. 2000 qm einnehmenden Freiflächen vor und hinter 
den beiden Antentempeln scheinen der adäquate Raum für diese gemeinschaftlichen 
Handlungen gewesen zu sein. Das bedeutet aber zugleich, dass die Freifläche ebenso 
als Teil des „Hauses des Gottes“ verstanden wurde wie der fest gebaute Teil, den 
allein wir zumeist als Tempel bezeichnen. Den altorientalischen Vorstellungen käme 
sicher näher, den anachronistischen Begriff des Tempels durch Bezeichnungen wie 
„Allerheiligstes“ für den zentralen Bau und „Gotteshaus“ für den gesamten Teme-
nosbezirk zu ersetzen. Dass ein Haus nicht nur überdachten Raum besaß, sondern 
auch Freiflächen, ist im Alten Orient die Regel.22

22 Es darf postuliert werden, dass jedes altorientalische Haus über eine Freifläche verfügte, da 
diese aufgrund der klimatischen Bedingungen (z. B. sommerliches Schlafen im Freien) und 
zahlreicher häuslicher Aktivitäten unabdingbar sind. Verfügte ein Haus über keinen Hof im 
Erdgeschoss, existierte eine nutzbare Freifläche auf dem Dach. Dies ist für die zeitgenössischen 
Häuser der untersuchten Region gut belegt, s. Otto (2006a, 16–18).
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3.2. Steinbau 4 von Tall Munbaqa/Ekalte
Ein Antentempel mit einem 11,3 m × 5,8 m großen Innenraum, der Postamente an der 
Stirnseite und in der Raummitte sowie Bänke entlang der Wände aufwies, lag in 
einem ringsummauerten Temenosbezirk von etwa 520 qm, in dem ein Vorplatz, drei 
überdachte Nebenräume (b, c, d) und ein nicht überdachter Nebenraum (e) vorhan-
den waren (Blocher et al. 2007) (Abb. 8). 

Abb. 8. Der Temenosbezirk um Steinbau 4 in Tall Munbaqa/Ekalte 
(nach Blocher et al. 2007, Beilage 1).

Die vermutlich als erste erbauten Räume b und c in der hintersten Temenosecke so-
wie der schmale Gang zwischen ihnen und dem Tempel dienten zur Aufbewahrung 
von Kultinventar (Gefäße mit offenem Boden; Terrakottakästen und -Ständer mit 
applizierten Götterfigurinen; Gefäße mit figürlichem Ritzdekor; Rollsiegel).23 Erst 
später wurden Räume e und d errichtet, die die Anten des Tempels einbauten und 
die ehemals freistehende Treppe nun als Treppenwangen flankierten. In dem 11 × 5 m 
großen, nicht oder nicht dauerhaft fest überdachten Raum e sprechen die Abdrücke 
aufgestellter großer und kleiner Gefäße, Pfostenlöcher sowie Scherben, Knochen 
und Asche für eine Nutzung zum Genuss und vielleicht der Zubereitung von Speisen 
und Getränken. In Raum d (Blocher et al. 2007, 110f.) deuten ein großes, in den Boden 
eingelassenes Gefäß, ein Becher und ein Ständergefäß auf Konsum, Aufbewahrung 

23 Blocher/Machule/Werner (2000, 2005); Blocher et al. (2007).
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oder Zubereitung von Flüssigkeiten; eine Bronzenadel mit Goldauflage (eine Ge-
wandnadel?), ein Silberband und Perlen sprechen entweder für die Aufbewahrung 
von Kultgerät oder den Aufenthalt einer nicht ganz unbedeutenden Person. 

Zum Eingang des Antentempels führte ein mit Steinplatten gepflasterter Weg mit 
fünf Stufen empor (Bereich f). Am Fuß des Aufwegs, genau in der verlängerten 
Achse der Tempeltür, stand ein kantiger Steinpfeiler mit 30 × 22 cm Seitenlänge, 
der noch 95 cm über seinem Fußblock aufragte – eine extrem sorgfältig gearbeitete 
Betyle. Eine Steinplatte und ein Steingefäß an ihrem Fuße müssen ebenfalls zu den 
an ihr verrichteten Ritualen gehört haben.24 

Trat man von der Straße in den Tempelbezirk ein, gelangte man zunächst auf 
Vorplatz g. Er war mit 13,5 × 5,3 m etwas größer als der Innenraum des Anten-
tempels und mit Bänken ausgestattet. Die Ausgräber fanden Hinweise darauf, dass 
der Südteil dem Hantieren mit Wasser diente, wogegen die brandgeschwärzte Wand 
und Ascheschichten im Nordteil für Nahrungszubereitung mit Feuer sprechen. Ein 
Kernosfragment deutet auf Libation (Blocher et al. 2007, 125, Abb. 25). Außerdem 
dienten solche Vorplätze auch zur Ausfertigung von Verträgen, wie aus dem Mun-
baqa-Text 7 (MBQ-T 57), Rs 26 hervorgeht, wo es heißt: „Im Eingang/Tor(?) zum 
Tempel/Gotteshaus ist die Tafel geschrieben“.25 Die Tafel beurkundet den Verkauf 
eines Feldes vom Stadtgott Ba’alaka und den Ältesten an eine Person, was von den 
12 Ältesten bezeugt und mit dem Siegel des Ba’alaka und der Ältesten bestätigt wur-
de. Unabhängig davon, ob dies der Tempel von Ba’alaka war, wie die Ausgräber 
annehmen, oder einer der anderen Tempel von Ekalte, es wirft ein Licht auf die 
Vorgänge, die im Tempelbezirk stattfinden konnten.26 Der Vorplatz mit ausreichend 
Sitzgelegenheiten, unmittelbar neben der Betyle, wäre der ideale Platz hierfür gewe-
sen. Zudem belegt auch dieser Text erneut das damalige Verständnis des gesamten 
Temenosbezirkes als „Gotteshaus“.

An der Außenseite der Temenosmauer diente eine gewollte Aussparung zur Auf-
stellung der zweiten Betyle (30 × 25 × 100 cm), die somit außerhalb des Temenos di-
rekt an der öffentlichen Straße lag, die von einem Stadttor ins Stadtinnere und zu den 
anderen Tempeln führte. Wieso hatte man eine zweite, sichtlich zum Tempelbezirk 
gehörige Betyle außerhalb der Mauer aufgestellt? Vielleicht kann hier ein weiteres 
Ereignis während des Einsetzungsfestes der Entu von Emar (Fleming 1992, Emar 
369, 31–36) erhellend sein: Die Priesterin bringt verschiedenen Göttern je ein Lamm 
als Opfer, u. a. geht sie zum Tempel des Gadda, opfert dort ein Lamm dem Ba’al und 
ein Lamm der Betyle von Hepat und gießt Öl über die Spitze der Betyle. Es heißt da-
raufhin, dass sie an diesem Tag zum Tempel des Gadda gehe, aber ein weiteres Mal 
dürfe sie nicht eintreten. Falls das ein Hinweis darauf ist, dass nicht alle Leute in die 
Tempelbezirke gehen durften, könnte die Betyle an der Außenseite quasi als Ersatz 

24 Blocher et al. (2007, 104–110). Ebenda Abb. 8 zeigt anschaulich, wie die Betyle mit zugehörigen 
Installationen den eigentlich 3 m breiten Aufgang auf höchstens 1,5 m verschmälerte. 

25 Mayer (2001, 80, Tafel 7, Rs 26): “ina ka(?) [é.di]ngir”.
26 S. ähnlich schon Blocher et al. (2007, 92f.).
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für die Betyle im Innern, die nicht für jedermann zugänglich war, gedient haben. Vor 
der Betyle weitete sich die Straße zu einem mind. 20 × 30 m großen Platz, wie die 
jüngsten Ausgrabungen gezeigt haben (Blocher et al. 2009).

3.3. Kultisch genutzte Freiflächen ohne gebauten Raum
Betylen wurden nicht nur in den Allerheiligsten (z. B. Ebla, Tempel D), in den Tem-
pelhöfen oder auf öffentlichen Plätzen intra muros (z. B. Ekalte, Steinbau 4) aufge-
stellt, sondern auch außerhalb der Siedlungen. In Emar bildeten aufgerichtete Steine 
oder Betylen (sikkānu) den Zielpunkt des zukru-Festes, des wichtigsten Festes des 
religiösen Kalenders von Emar (Fleming 2000, 48–140). Außer dem großen zukru, 
das alle 7 Jahre stattfand, wurde alljährlich das kleine zukru gefeiert, das 7 Tage dauer-
te und bei dem 50 Kälber und 700 Lämmer ihr Leben ließen. Bei dem großen zukru 
wurden allen 70 Göttern des Landes Emar Opfer gebracht, und alle wurden in 
einer Prozession unter Anteilnahme der gesamten Bevölkerung durch das „Tor der 
Betylen“ aus der Stadt herausgebracht. Dagan in seiner Rolle als höchster Gott der 
Region führte die Götterreihe an, vor ihm wurden die Rinder und Schafe getrieben. 
Man aß und trank an den Betylen, salbte sie mit Öl und Blut und brachte am Abend 
die Götter wieder in die Stadt zurück. In Z. 163f., 174f. und 202f. wird beschrie-
ben, wie der Wagen des Dagan zwischen den Betylen hindurchfuhr und Ninurta (der 
Stadtgott Emars) zu Dagan auf den Wagen steigen durfte. 

Die Beschreibung des zukru-Festes liefert zum einen den Hinweis, dass es zahl-
reiche Tempel in Emar gegeben haben muss, die vorrangig den transportablen 
Götterstatuen als Behausungen dienten. Die Statuen waren offensichtlich anthro-
pomorph, denn aus den Kultinventaren von Emar geht hervor, dass die Gesichter 
und unbekleideten Teile einiger Götterstatuen mit Gold, die bekleideten mit Silber 
überzogen und mit Edelsteinen verziert waren.27 Zum anderen illustrieren die Vor-
gänge anläßlich des zukru-Festes plastisch die Tatsache, dass die lokalen Riten und 
das gemeinschaftliche Essen und Trinken keines geschlossenen Raumes bedurften, 
sondern unter freiem Himmel stattfinden konnten. 

Leider wurde bisher vor keiner Siedlung des 2. Jts. eine entsprechende Ansamm-
lung von Betylen gefunden. Archäologisch lässt sich damit bislang nur die Stelen-
reihe in Tall Chuera außerhalb der Stadt in Beziehung setzen, die in unmittelbarer 
Verlängerung der an den Sakralgebieten entlangführenden Prozessionsstraße liegt 
und aufgrund des benachbarten Außenbaus wohl in die Mitte des 3. Jts. zu datieren 
ist (Moortgat 1960, 9–13, Abb. 4–8). Da der Betylenkult in Syrien und Nordmesopo-
tamien eine Kontinuität seit dem 3. Jt. erkennen lässt, sei dieser Rückgriff erlaubt.28 
Beispielhaft für den Betylenkult in Tempelkomplexen zur FBZ IV stehen der Tem-
pelkomplex von ar-Rawda (Castel 2008) und der Ištarat-Ninizaza-Tempel in Mari 
(Margueron 2004, 241–245); in der MBZ sind Betylen archäologisch in Ebla, Tempel 

27 Goodnick Westenholz (2000) Nr. 25, 26.
28 S. a. den jüngsten Versuch einer Synthese zu Betylen von Nunn (2010).
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D und Tempel B1 belegt (s. o.),29 in der SBZ aus Ekalte (s. o.). Mittelbronzezeitliche 
Texte aus Mari und Tuttul und spätbronzezeitliche aus Emar und Ekalte erwähnen 
Betylen für verschiedene Götter.30 

3.4. Tempel 1 von Tall Bazi
Einer der wenigen Tempelinnenräume, der noch große Teile seines Inventars enthielt, 
das im Moment der Zerstörung in Benutzung war, ist Raum A des Tempels 1 von 
Bazi (Abb. 9).31 Einschränkend muss dazu gesagt werden, dass dieser Raum nicht 
der ursprüngliche Hauptraum des in der Mittleren Bronzezeit erbauten Tempels war, 
sondern ein Vorraum, der in den letzten, spätbronzezeitlichen Phasen des Tempels 
als Hauptraum diente, da der ehemalige Hauptraum B nicht mehr genutzt werden 
konnte. Raum A wies jedoch die üblichen Installationen (Altar mittig an hinterer 
Stirnseite, Bänke) der damals in der Region üblichen Tempel auf und entsprach auch 
von der Größe her durchaus den Haupträumen anderer Tempel (innere Maße: ca. 
10,75 × 7,80 m).  

Das Inventar verblüfft zum einen durch die Menge, zum andern durch seine 
Verschiedenartigkeit. Hunderte von Gefäßen lagen vermischt mit verkohlten Nah-
rungsresten und Tierknochen auf dem Boden. Vom Eingang zum Altarbereich 
nimmt die Menge der auf dem Fußboden registrierten Objekte kontinuierlich zu, 
die größte Massierung ist vor dem Altar festzustellen, wo die Gefäße in mehreren 
Lagen übereinander lagen. Die meisten Gefäße (Ess- und Trinkgeschirr, mittelgro-
ße und große Töpfe und Flaschen) unterscheiden sich nicht von den zur selben Zeit 
in den Wohnhäusern verwendeten (Otto 2006a, 86–103), hinzu kommen jedoch 
Sonderstücke, darunter ein Terrakottakasten mit figürlichen Applikationen und 
aufwendig verzierte Fensterständer. Die Nahrungreste umfassen Sesam und Oli-
ven, Granatäpfel und Trauben, Gerste, Linsen und Erbsen, große Mengen Fleisch 
und wenig Fisch. 

Wie lassen sich die Gefäße und Nahrungsmittel im Tempel erklären? Der Text 
Emar 452 und 453 (Msk 74146b, Msk 7468; Fleming 2000) zählt die während ei-
nes Monats zu leistenden Opfergaben auf; z. B. am 3. Tag des Monats Abî werden 
für „Ištar ša abî“ Mehl, Gerste, ein ḫa-Gefäß, ein ḫuppar-Gefäß vom Haus/Tempel 
der Götter, ein Zicklein von den Nuppuhannu-Männern, Zedernöl, Gerste, Butter-
schmalz, Gewürze, 1 ḫizzibu-Gefäß, Feigen, 10 Granatäpfel und Trauben vom Palast 
geopfert. Am 27. Tag des Monats bekommt Dagan Gerste, ein maḫḫaru-Gefäß Bier 
und ein maḫḫaru-Gefäß Wein, ein Schaf, eine Taube, Honig, Öl, Butterschmalz, 
Fleisch von Rind und Gazelle, Fisch, Aprikosen, Sauermilch, Feigen, alle Arten von 

29 Ferner in Byblos: Dunand (1982).
30 S. ausführlich Durand (2005). KTT 157 aus Tuttul handelt von Mehl und Bier für die Betyle des 

Dagan: Krebernik (2001, 99).
31 Otto/Einwag (2005); Sallaberger/Einwag/Otto (2006); Otto/Einwag (2007). Eine detaillierte 

Untersuchung des Tempels wird derzeit von B. Einwag durchgeführt, daher seien hier nur 
wenige vorläufige Erkenntnisse angerissen. Auch die paläobotanischen und paläozoologischen 
Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen.
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Früchten, und vier hurrische(?) Vögel. Die-
se sehr gemischten Speisezettel scheinen 
sich recht genau in den in Raum A gefun-
denen verkohlten Resten widerzuspiegeln. 

Gleichzeitig wurden in Raum A aber 
auch die wichtigsten Dokumente der Ge-
meinschaft, königliche Schenkungsurkun-
den der mittanischen Könige Sauštatar und 
Artatama I. an die „Söhne von Baṣīru“, auf-
bewahrt (Sallaberger/Einwag/Otto 2006). 
Die zwei Tontafeln belegen, dass die Ältes-
ten die höchste Instanz der Stadt darstellten. 
Der Ältestenrat zusammen mit dem Stadt-
gott war verantwortlich für die Geschicke 
der Städte in der Region, wie die Texte aus 
Emar und Ekalte belegen. In den genann-
ten Orten und in Bazi fehlen jedoch Paläs-
te oder Verwaltungsgebäude, in denen der 
Ältestenrat und der Stadtgott getagt haben 
könnten. 

Zudem sind die Form, die Installatio-
nen (Bänke, Altar an Stirnseite, bisweilen 
ein Podest davor) und bisweilen sogar die 
Größe der Tempelinnenräume denen der 
Haupträume von Häusern sehr ähnlich. In 
den Haupträumen, deren mit Fellen beleg-

te Bänke an den Langseiten zum Aufenthalt einluden und an deren altarähnlichem 
Tisch an der Stirnseite sich sowohl ökonomische Aktivitäten als auch der häusliche Kult 
abspielten, fanden mit großer Wahrscheinlichkeit die Versammlungen der „Brüder“ 
statt, der kollektiven Instanz für privatrechtliche Belange. In Analogie hierzu könnte 
man die in den Texten belegte Zusammenkunft des Stadtgottes mit den Ältesten – 
des höchsten Gremiums der Stadt – im Tempel von Tall Bazi annehmen, wodurch die 
Aufbewahrung der für die Gemeinschaft wichtigen Dokumente verständlich würde 
(Otto 2006b). Der Tempel stellte somit das wichtigste, auch für profane Belange ge-
nutzte Versammlungsgebäude der Stadt dar.

Der Eingang in Raum A wurde in seiner letzten Phase von einem Löwenpaar 
flankiert, der Boden davor war mit Steinplatten gepflastert. Auf der Begehungsfläche 
in Türachse lagen wenige Scherben, Reste von Schmuck und einem Rollsiegel; ins-
gesamt war jedoch die Fläche relativ sauber gehalten, wie es der Zugangsbereich zu 
einem Tempel erwarten lässt. Etwas anders sah es rechts des Zugangs aus, wo einiges 
noch recht vollständiges Ess- und Trinkgeschirr lag, was auf das Darbieten oder den 
Genuss von flüssiger und fester Nahrung deutet. Ganz anders stellte sich der Bereich 
links neben dem Eingang dar: durch ein wohl halbhohes Mäuerchen abgetrennt, 

Abb. 9. Tempel 1 von Tall Bazi und 
der Bereich vor dem Eingang in der 
letzten Phase, als nur Raum A als 

Allerheiligstes genutzt wurde.
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bestand hier eine Freifläche, auf der sich Tierknochen und Keramik in einer Abfolge 
horizontaler Schichten türmten. Die Gefäße, von denen einige noch fast vollständig 
waren, umfassen ein weites Formenspektrum von großen Vorratsgefäßen bis zu Ess- 
und Trinkgeschirr und wurden sichtlich hier weggeworfen. Die Tierknochen könnten 
die Abfälle aus dem Tempelinneren sein, die hier über einen langen Zeitraum hinweg 
entsorgt wurden. Mehrere Rinderschädel und Hirschgeweihe könnten aber auch da-
rauf hinweisen, dass in unmittelbarer Nähe geschlachtet wurde.

Hilfreich für die Interpretation des Befundes ist möglicherweise der „Text für 6 
Monate“ aus Emar32, der die Riten der Stadt für ein halbes Jahr schildert. Er wirft 
ein Licht auf die Verteilung von Brot, Wein und Bier sowie des Fleisches der ge-
schlachteten Tiere: Stets bekommt der Opferschauer seinen Teil, der Rest wird von 
der Bevölkerung verzehrt. Dort heißt es (Kol. i 30–38), dass „im Tempel“ von Išḫara 
(oder Ninurta) ein Rind geschlachtet wird, die Anführer (lú.meš.gal) und alle Leute 
(lú.meš gamari) die Brust vor Išḫara verzehren und der Tempel der X (oder das Haus 
der Götter?) und der Opferschauer den Kopf erhalten. 

Unter dem Schlachten „im Tempel“ muss sicher „im Temenosbereich“ verstanden 
werden, denn dass ein Rind in die oft nur über Stufen zu erreichenden Tempelin-
nenräume mit fein geschlämmten Fußböden geführt und dort geschlachtet wurde, 
erscheint unwahrscheinlich. Man wüsste allerdings gern, ob das Verzehren „vor der 
Gottheit“ im Tempelinneren oder anderswo im Temenosbereich stattfand. Aufgrund 
der begrenzten Fläche im Tempelinnenraum könnte man erwägen, ob beispielsweise 
die Anführer anderswo aßen als die restliche Bevölkerung, evtl. im Innenraum. Je-
denfalls scheint es evident, dass sowohl der Innenraum des Tempels 1 von Tall Bazi, 
als auch die Freifläche davor zur Zusammenkunft, zu Opfern und zum gemeinschaft-
lichen Genuss der Opfergaben genutzt wurde, und dass der Vorplatz darüberhinaus 
zum Zubereiten der Nahrung bzw. zum Schlachten der Tiere diente.

4. Ergebnisse und Fragen
Die Betrachtung aller nordmesopotamisch-syrischen Antentempel ergab, dass sie 
stets in einen mehr oder weniger geräumigen Temenosbezirk eingebunden waren. 
Auf den Freiflächen und den gebauten offenen oder überdachten Räumen innerhalb 
der umgrenzenden Mauern spielten sich diverse rituelle, soziale und ökonomische 
Tätigkeiten ab. Weitere Funktionen eines Heiligtums, die uns aus den vielräumi-
gen babylonischen Tempelkomplexen selbstverständlich erscheinen wie Wohnen 
des Tempelpersonals, Bevorratung und Aufbewahrung, waren ganz oder teilweise 
in kleinere, je nach Bedarf innerhalb der Mauern errichtete Räume verteilt. Offen-
sichtlich wurde der gesamte Temenosbezirk als das Haus der Gottheit verstanden, 
nicht nur der baulich hervorgehobene Raum mit den Anten. Daher sollte entweder 
der Begriff des Tempels, der sich – entgegen seiner ursprünglichen weit gefass-
ten Bedeutung als heiliger Bereich – in der heutigen Fachsprache nur noch auf 
den massiven Hauptbau bezieht, besser durch den Begriff des „Gotteshauses“ mit 

32  Emar 446, Msk 74280a+74291a; s. Fleming (2000, 268–280).
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dem „Allerheiligsten“ ersetzt werden; oder man spricht weiterhin vom „Tempel“, 
bezeichnet damit aber auch den zugehörigen Temenosbezirk.

Kehren wir zum Vergleich mit Babylonien zurück. Maul bezeichnet in seinem 
Beitrag in diesem Band überzeugend die mesopotamisch-babylonischen Tempel als 
die „Paläste der Götter“, in denen sie mit ihrem göttlichen Hofstaat residierten, wäh-
rend zahlreiche Tempelangehörige den Hausherrn hegten und seinen Besitz mehr-
ten. Dagegen erscheinen die syrischen Tempel eher als ins Monumentale gesteigerte 
Haupträume von Häusern, in denen die Götter möglicherweise etwas bescheidener 
wohnten. Dem Einraumbau war eine ummauerte und mit einem einzigen Zugang 
versehene Freifläche vorgelagert, die der Versammlung und den Festmahlen der 
Bevölkerung diente, wo aber auch im Angesicht der Gottheit die Opfertiere nicht 
nur geschlachtet, sondern auch verzehrt wurden. Innerhalb des Temenosbezirkes 
lagen weitere Räume, die als Wohnung der Priesterin bzw. des Priesters, als Ma-
gazin- oder Wirtschafträume gedient haben könnten. Somit sind die Unterschiede 
zu Babylonien, was die Gesamtfläche bzw. Größe eines Tempels, die funktionale 
Differenzierung der Raumtrakte und das Wechselspiel von überdachten und offenen 
Bereichen angeht, weniger groß als zunächst angenommen. Wesentlich anders muss 
dagegen die Außenwirkung der Tempel gewesen sein. Während die massigen, oft 
eng in Wohngebiete eingebauten babylonischen Tempel wohl vor allem im Inneren 
beeindruckten, hatten die ringsum freigestellten, oft erhöht gelegenen, syrisch-nord-
mesopotamischen Allerheiligsten, die die Nebenräume und Temenosmauer um ein 
vielfaches überragten, sicherlich eine gewaltige Außen- und Fernwirkung. 

Auch lassen die Räumlichkeiten syrisch-nordmesopotamischer Tempel keines-
falls eine zentral organisierte Tempelwirtschaft in großem Maßstab zu. Man könnte 
versucht sein, dies mit der geringeren Größe der Orte zu erklären oder mit dem Um-
stand, dass es in den weitgehend kollektiv organisierten Gesellschaften des Mittleren 
Euphrattals eben keine Paläste gab, die imitiert werden konnten. Diese Argumenta-
tion hinkt aber, weil auch in Städten wie Ebla, Mari, Tuttul oder Ugarit diese Tempel 
gleichzeitig mit vielräumigen Palästen existierten. Es drängt sich der Schluss auf, 
dass die Ursache in der Funktion der nordmesopotamisch-syrischen Gotteshäuser 
und ihrem Allerheiligsten liegen könnte. In dem räumlich recht beengten Allerhei-
ligsten scheinen zum einen Rituale vor den Götterbildern stattgefunden zu haben, 
zum andern diente es auch als kommunaler Versammlungsraum ebenso wie auch 
die Außenbereiche. Kleinere religiöse Feste fanden auf den Freiflächen innerhalb 
des Temenosbezirkes statt; für die großen Feierlichkeiten unter Beteiligung der gan-
zen Bevölkerung brauchte es keine monumentalen Tempelbauten wie in Babylonien, 
denn sie wurden auf die Freiflächen außerhalb der Stadt verlagert. 

Dennoch fehlen eindeutig die für eine komplexe Wirtschaft und Verwaltung not-
wendigen Bereiche, wie wir sie aus Babylonien kennen. Die Erklärung dieses Phä-
nomens – hatten die syrischen Heiligtümer nicht dieselbe ökonomische Macht, oder 
waren diese Aufgaben profanen Amtsträgern, also dem Ältestenrat bzw. dem König 
mit seinen Funktionären übertragen und entsprechend auf andere Gebäude verteilt? 
– muss jedoch zukünftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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