Zur offiziellen Ikonographie auf Siegeln aus der Regierung
des Konigs Samsi-Adad I.
Adelheid Otto

Zusammenfassung: Dreif3ig Siegel von Funktionédren des Konigs Samsi-Adad [ stellen die ersten Anhaltspunkte zur Beurtei-
lung der Glyptik Nordmesopotamiens wihrend der Altbabylonischen Zeit dar. [hre chronologische Ordnung erlaubt, die ver-
schiedenen Stationen in Samsi-Adads iiber 50-jdhriger Regierungszeit mitzuverfolgen. Dabei fillt auf, dafd sich die dargestell-
ten Themen verdndern: Seit der Eroberung Maris und des mittleren Euphratgebietes wird das Motiv des ‘Gottkonigs’ gegen-
liber der flirbittenden Gottin in Nordmesopotamien fiir offizielle Personen verbindlich. Ein praktischer Grund hierfiir wird in
der Erleichterung der Verwaltung weit auseinanderliegender Zentren vermutet. Der Riickgriff auf das Motiv des siegreichen
Akkadekonigs wird als Ausdruck der Ideologieveranderung Samsi-Adads und seines Anspruchs auf das zweite Grofireich
gewertet.

Summary: Thirty cylinder-seals of servants of king Samsi-Adad I. constitute the first documents for the evaluation of the
Northern Mesopotamian glyptic art during the Old Babylonian Period. Their chronological order enables us to follow the dif-
ferent stations of the more than fifty-year reign of Samsi-Adad. It becomes evident that the themes represented on the seals
change: after the conquest of the city of Mari and the central Euphrates valley, the motif of the man with the mace facing the
suppliant goddess becomes obliging for officials in Northern Mesopotamia. A practical reason for this may have been to facili-
tate the administration of the different centres in remote areas. The revival of the motif of the victorious king of Akkade bears
evidence for the change in the ideology of Samsi-Adad and for his claim to the Second Empire.

Résumé: Trente sceaux-cylindres appartenants aux serviteurs du roi Samsi-Adad I. sont les premiers indices d’un art glyptique
au Mesopotamie du Nord a I’époque paléo-babylonienne. Lordre chronologique des sceaux permet de suivre les différentes
étapes des plus que 50 années de régne de Samsi-Adad au cours desquelles un changement des thémes gravés sur les sceaux est
sensible. Dépuis la conquéte de Mari et du moyen Euphrate le motif du personnage a la masse d’armes en face de la déesse
intercédante devient obligatoire au Mesopotamie du Nord pour les personnalités officielles. Une des raisons pour ce change-
ment de theme pourrait étre la facilitation de I'administration des centres €loignés. Le recours au motif du roi victorieux
d’Akkade montre le changement d’idéologie de Samsi-Adad et sa revendication du 2¢™ Empire.

Dank verschiedener Ausgrabungen der letzten Jahre sind wir in
der gliicklichen Lage, eine stindig wachsende Anzahl an Siegelbil-
dern von hohen Funktioniren im Reiche Samsi-Adads I. zu ken-
nen. Man wiirde erwarten, daf sie die fehlenden Anhaltspunkte
zur Datierung der friithen altsyrischen und gleichzeitigen Glyptik
in Nordmesopotamien liefern. Hier st6ft man jedoch immer wie-
der auf dasselbe Problem: Es sind nur die Siegel mit babyloni-
schen Themen, die sich aufgrund der Legende zeitlich und raum-

I Diener“als Ubersetzung von IR / warad bezeichnet die Offiziellen
und hochsten Funktionére des Reiches. Offensichtlich soll damit die
direkte Bindung an den Herrscher ausgedriickt werden. Wenn im fol-
genden dennoch von ,Dienersiegeln“ gesprochen wird, hat dieser
Begriff nichts von der heutigen Bedeutung eines Dieners.

2 Die Bezeichnung ,Gottkonig als Krieger” von A. Moortgat ist im
deutschsprachigen Raum zur Konvention geworden. Solange keine

lich einordnen lassen, nicht dagegen die mit einheimischen und
zumeist abwechslungsreicheren Darstellungen. Nur in den selten-
sten Fillen tragen sie eine Legende, die das Siegel als Eigentum
eines bestimmten Konigs oder eines seiner ,Diener”! ausweist.

Ein Grofteil der Dienersiegel Samsi-Adads, die unter anderem in
Tall Lailan, Mari und Tall Rimah zutage kamen, zeigen den soge-
nannten 'Gottkonig als Krieger’, der der fiirbittenden Gottin
Lama gegeniibersteht?. Die Haufigkeit dieses Paares nimmt aller-

bessere gefunden wird, kann sie beibehalten werden. Moortgat
bezeichnet damit eine Figur, deren wesentliche Kennzeichen sind:
Naram-Sin-Schal, Breitrandkappe, Keule, verwehter Bart, Armhal-
tung (der eine herabhingend, der andere angewinkelt vor die Brust
gefiihrt). Moortgat 1940, 37. Auf die Bedeutung des Motivs wird wei-
ter unten eingegangen. Im folgenden wird verkiirzt vom ,,Gottkonig*
gesprochen werden.
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dings in den verschiedenen Konigreichen, die sich nach Samsi-
Adads Tod in den genannten Orten etablieren, noch stark zu?.
Daf} der 'Gottkonig’ gegeniiber der flirbittenden Gottin im Reich
Samsi-Adads ein haufig benutztes Siegelbildmotiv war, ist offen-
sichtlich. Untersucht werden soll, inwieweit es flir Offizielle ver-
bindlich war, wann es seine grofite Bliite erlebte, und was der
Grund fiir seine Bevorzugung gewesen sein konnte. Zunéchst soll
versucht werden, die Siegel Samsi-Adads und seiner Diener inner-
halb der iiber 50-jahrigen Regierungszeit einzureihen. Die wich-
tigsten Stationen seiner Laufbahn sollen daher kurz vorgestellt
werden*:;

Stammsitz der Dynastie ist, nach den neuesten Erkenntnissen,
vermutlich Ekallatum®. Zur Zeit, als Ipig-Adad II. in ESnunna
regierte, bestieg Samsi-Adad hier den Thron des Vaters®. Etwa 18
Jahre spéter folgt in ESnunna Naram-Sin seinem Vater auf dem
Thron; dessen Politik, Expansion bis nach Assur (Namensgleich-
heit vorausgesetzt) vertrieb Samsi-Adad nach Babylonien’. Nach
unbekannt langem Aufenthalt dort kehrte dieser im Eponymat des
Ibni-Adad nach Ekallatum zuriick. Drei Jahre spdter nahm er
Assur ein und regierte noch 33 Jahre (nach der Assyrischen
Konigsliste). Zundchst breitete er sein Herrschaftsgebiet in Nord-
mesopotamien aus; vermutlich damit zusammenhidngend ver-
legte er die Hauptstadt nach Subat-Enlil / Tall Lailan. Etwa 12
Jahre nach der Eroberung Assurs nahm er auch Mari und das
Gebiet des mittleren Euphrat bis kurz jenseits des Balih in Besitz,
das mindestens bis zu seinem Tode, wohl etwas mehr als 20 Jahre
lang, zu seinem Reich gehorte. Den jlingeren Sohn lasmah-Adad
setzte er in Mari als Konig ein, dem dlteren ISme-Dagan hatte er
vermutlich schon vorher den Gstlichen Teil des Reiches mit dem
Stammsitz Ekallatum iibergeben. Seine Regierungsdauer betrug
also mindestens 18 Jahre vor seinem Aufenthalt in Babylon, und
3+33 Jahre danach, was eine Mindestzeit von 54 Jahren ergibt®.
Was die Abfolge der Eponymen angeht, die fiir die Einordnung
der Siegelabrollungen besonders wichtig ist, sind uns, hauptséch-
lich dank der von M. Birot veroffentlichten Eponymenchronik aus
Mari, liickenlos bislang nur die ganz zu Anfang bekannt (MEC B.

Parayre 1990, 559f. betont schon, daf3 der ,man with the mace
facing the suppliant goddess™ zwei Drittel der von ihr als altbabylo-
nisch bezeichneten Darstellungen aus Tall Lailan ausmacht.

4 An Primédrquellen stehen uns die Assyrische Konigsliste (AKL)
und die Mari Eponym Chronicle (MEC) zur Verfligung. Als wichtig-
ste Literatur sei zitiert: B. Landsberger, Assyrische Konigsliste und
.Dunkles Zeitalter: JCS 8 (1954) 31-73, 106—113; M. Birot, Les
chroniques ,assyriennes* de Mari: MARI 4 (1985).219-242; K. R.
Veenhof, Eponyms of the , Later Old Assyrian Period” and Mari Chro-
nology: MARI 4 (1985) 191-218; D. Charpin, Les archives d’époque
wassyrienne” dans le palais de Mari: MARI 4 (1985) 243-268; R.
Whiting, Tell Leilan / Subat Enlil. Chronological Problems and Per-
spectives, in: Eichler / Wifler (Hrsg.), Tall al-Hamidiya 2 (Bern 1990)
167-218.

> Als Herkunftsort Samsi-Adads wurde auBerdem erwogen: 1.)
Terqa: Landsberger 1954, 35. Grund fiir diese Annahme waren die
Totenopfer, die Samsi-Adad dort fiir seine Vorfahren verrichtete
(ARM65). Zusammenfassend gegen Terqa: M. Anbar, Le début du
regne de Samsi-Addu Ier: IOS 3 (1973) 4, 2.) Ein Ort im Haburdrei-
eck:J.-R. Kupper, Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de
Mari (Paris 1957) 208, 212; heute spricht er sich jedoch auch fiir Ekal-
latum aus: J.-R. Kupper RIA 7, 5/6 (1989) 386, s.v. Mari. A. Philolo-
gisch; M. Anbar, [0S 3 (1973) 10f, 14; P. Garelli 1985, 91-95. Fiir
Ekallatum sprachen sich schon frith A. Poebel, The Assyrian King
List from Khorsabad: JNES 1 (1942) 287f. und H. Lewy, The Chrono-
logy of the Mari Texts: X V¢ Rencontre Assyriologique Internationale
(Paris
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8—26), sowie die der letzten 15 Jahre Samsi-Adads von Ennam-
AsSur (1I1.) bis warki Tab-silli-Assur’. Vor Ennam-Assur sind etwa
20 Jahre unklar, die den Zeitraum ab der Eroberung Assurs bis
kurz nach der Einnahme Maris bedecken. Die komplett erschei-
nende Liste Whitings'?istin diesem Zeitraum besonders hypothe-
tisch, vor allem was die Reihenfolge der Eponymen angeht. Man
kann aber doch annehmen, daf3 die meisten seiner Nummern 25—
35 in diesen Zeitraum gehoren.

Noch ist nicht zu entscheiden, wann genau der Block von vier
Eponymen aus Tall Lailan einzuordnen ist: Abu-Salim, AsSur-
emugqi, Ikun-pi-IStar und Pussaya (in alphabetischer Reihenfolge).
Whiting nimmt wegen der Homogenitét der Texte einen Abstand
von nur wenigen Jahren innerhalb des Blocks an, den er versuchs-
weise zwischen die nur aus Mari bekannten Salim-Assur I. und I1.
und den gut belegten Ennam-AssSur einschiebt, ab welchem die
Reihe liickenlos fortlauft'!. Die Moglichkeit, daf3 der eine oder
andere noch vor der Einnahme Maris anzusetzen ist, scheint aber
nicht ausgeschlossen. Zusammenfassend ldf3t sich feststellen, daf3
die genannten vier Eponymen die Zeit kurz vor oder nach der
Eroberung Maris abdecken.

Das friiheste Siegel eines Dieners Samsi-Adads ist das des Sin-igi-
sam (Siegel 1)'*. Es zeigt einen Stiermenschen, der, gefolgt von der
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1967) 21 aus. Die neuen Argumente von D. Charpin sind recht {iber-
zeugend: Charpin 1985b, 60; Charpin / Durand 1985, 303; Charpin
1984, 48 Nr. 4; Anzufligen ist noch die neugefundene Stele des
Dadusa von Esnunna, auf der sich Samsi-Adad ebenfalls Kénig von
Ekallatum nennt: Kh. Ismail 1986, 106. Eine Schwierigkeit konnte
aber in der Lokalisierung von Ekallatum liegen. Seit dem von W. W.
Hallo, The Road to Emar: JCS 18 (1964) 72 veroffentlichten Itinerar
setzt man Tall Haikal, 25 km no6rdlich von Assur, damit gleich: D.
Oates, Studies in the History of Northern Iraq (London 1968) 38; M.
Birot, Nouvelles découvertes épigraphiques au palais de Mari: Syria
50 (1973) 4. Die Formulierung der Assyrischen Konigsliste, daf3
Samsi-Adad von Ekallatum nach Assur heraufkam, wére unverstind-
lich.

® Wahrscheinlich MEC B. 8; Birot verstand ,,ana bit abisu irubu® als
Regierungsantritt, was nach einer parallelen Formulierung in A. 12
mit der Variante der Thronbesteigung Ipiq-Adads wahrscheinlich ist.
7 Charpin 1985b, 60—61.

8 Whiting rechnet insgesamt mit 57 Eponymenjahren: Whiting
1990a, 170, 211.

’ MEC E. 1-11; Birot 1985, 219—42; Charpin 1985a, 256—265.
10" Whiting 1990a, 211 Abb. 2.

' Haya-malik sowie Salim-Assur I. und II. sind nur aus Mari
schwach belegt. Charpin nahm deshalb an, daf} sie die ersten nach der
Eroberung Maris seien: Charpin 1985a, 249 f.

12 Die Siegel werden am Ende des Artikels in einem Katalog aufge-
fiihrt.
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fiirbittenden Gottin, dem stehenden Samas ein Opfertier bringt.
Zwischen den Figuren befinden sich Ziegenfische und ein Igel.
Aus stilistischen Griinden 1dfit es sich eng an das Siegel des
Habde-Adad, Diener des Ipiq-Adad von ESnunna, anschlieBen'’.
Die Ahnlichkeiten in Darstellung und Stil sind so grof, day man
annehmen darf, daf3 beide in den wenigstens 18 Jahren entstanden
sind, als Samsi-Adad gleichzeitig mit Ipig-Adad regiert hat'*.

Ebenfalls aus der Zeit Samsi-Adads in Ekallatum, bevor er nach
Babylonien ging, stammen wahrscheinlich die Siegel des Ibal-erah
(Siegel 2) und des Pazaia (Siegel 3). Sie zeigen beide zwei fiirbit-
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Siegel 3

tende Gottinen (Lama), die einen 'Gottkonig als Krieger’ rahmen.
Dieses Motiv ist sehr selten, scheint aufBerdem spezifisch friihalt-
babylonisch zu sein und dem Hohepunkt der stereotypen Zweier-
szene Gottkonig gegenliber Lama vorauszugehen. Aufler unseren
beiden Siegeln gibt es nur zwei datierte Darstellungen der Szene:

13" Habde-Adad, Sohn des Nur-Kubi, Diener des Ipig-Adad; FO: Kh.
(BM 89298); M: Hamatit,23,5x13; L: Collon 1986, 146 Taf. XX VI Nr.
345.

!4 Beimittlerer Chronologie (Hammu-rapi 1792—50) ergibt sich fol-
gendes: Wenn wir mit Birot, MEC, 224, den Regierungsbeginn Samsi-
Adads zwischen 1840 und 1835 annehmen, konnen wir die Siegel der
beiden Sin-igiSam und Habde-Adad zwischen 1840/35 und 1823/18
ansetzen. Durch die Marichronik erhalten wir auch eine ungefahre
Datierung der zwei Siegel von Dienern Aminums, des dlteren Bruders
Samsi-Adads: 1. Schreiber Ribam-ili: Delaporte 1923, Taf. 80: 7 (A.
360); 2. Mugaddimum: Collon 1986, 69 Taf. VII: Nr. 38. Wir wissen
nun, daBl Aminum dlterer Zeitgenosse Ipiq-Adads war, der in der
Chronik nur A. 9 - 23 genannt wird, Ipig-Adad dagegen bis B. 25 wei-
terverfolgt werden kann. Die beiden Siegel der Aminumdiener kon-
nen daher in das zweite Viertel des 19. Jahrhunderts gesetzt werden;
die Notwendigkeit, daf} es sich um ein dlteres, wiederverwendetes Sie-
gel handel, wie D. Collon (Collon 1987 a, 47) annimmt, fallt weg.

eine Abrollung aus Tall ad-Dair aus dem 13. Regierungsjahr des
Sabium (1831)"% und eine aus Sippar, aus dem 14. Regierungsjahr
des Sin-muballit'®. Ob eines der bislang bekannten personlichen
Siegel von Samsi-Adad in dieser Zeit geschnitten wurde, ist nicht
zu entscheiden'’.

Die nichste Periode in Samsi-Adads Laufbahn, die anhand der
Siegel faf3bar ist, betrifft die mindestens 12 Jahre, in denen Assur
schon eingenommen ist, aber noch nicht Mari. Eines der Siegel
von Samsi-Adad personlich l4Bt sich in diesen Zeitraum einord-
nen (Siegel 4). Zu diesem Schluf} gelangte D. Charpin aufgrund

Siegel 4

der Konigstitulatur'®. Die Reste des Siegelbildes lassen neben der
flinfzeiligen Legende einen stehenden bartigen Mann mit Brei-
trandkappe erkennen, am rechten Ende der Szene eine fiirbittende
Gottin. Vermutlich befand sich zwischen den beiden eine sitzende
oder stehende Gottheit.

Ebenfalls in diesen Zeitraum gehoren die zwei(?) Siegel des Hasi-
danum (Siegel 5 und 6), der Gouverneur oder hoher Beamter des

Siegel 5

15 Gailani 1988, 85, Tell ed-Der Nr. 154 ¢, Datierung nach D.-O.
Edzard, Rechts- und Wirtschaftsurkunden aus Tell ed-Der im Iraq
Museum, Baghdad (Miinchen 1970) Nr. 35. Diese Abrollung zeigt
auch, daf} die deutliche Verwendung des Kugelbohrers kein Grund fiir
eine Spatdatierung sein muf3.

16 Gailani 1988, Nr. 195 G, Datierung nach F. Blocher, Untersuchun-
gen zum Motiv der nackten Frau in der altbabylonischen Zeit (Miin-
chen 1987) 116 Nr. 15.

17" Insgesamt drei Siegel Samsi-Adads sind bisher bekannt, davon
aber nur eines mit bildlicher Darstellung (Siegel 4). Die Legenden der
zweianderen wurden von Tunca 1990, 482 Taf. 137:3 -6 behandelt. Er
setzt die Entstehung des Siegels Il aufgrund des einzigen Titels ,Sakin
Enlil* in dieser Zeit an. Leider ist das Siegelbild nicht zu erkennen,
ebenda Taf. 137:3-4.

'8 Charpin 1984, 51-53, Samsi-Adad begniigt sich mit einer fiir assy-
rische Konige tiblichen Titulatur, wogegen er spétestens seit der Ein-
nahme Maris immer globalere Epitheta wihlt.
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Bezirkes Karana war'’. Eine der beiden Tafeln, die zusammen in
Tall Taya gefunden wurden, ist auf Idna-AsSur datiert. Da dieser
aus Mari nicht bekannt ist, wird er in den Jahren davor, in der
Liicke der Marichronik zwischen B und E anzusetzen sein”. Dar-
gestellt ist eine stehende Figur in langem Gewand mit Sichel-
schwert, sicherlich ein Gott, beziehungsweise ein langgewandeter
Beter mit Breitrandkappe. Sowohl auf dem Siegel Hasidanums als
auch auf dem Samsi-Adads ist also der Konig in Beterpose darge-
stellt.

Die néchsten datierbaren sechs Dienersiegel sind in Abrollungen
aus Tall Lailan bekannt. Die Tafeln datieren auf die Eponymen
Ikun-pi-IStar und Pussaya, also kurz vor oder nach der Einnahme
Maris. Tafeln aus dem Eponymat des Ikun-pi-IStar tragen Abrol-
lungen der Siegel des Litir-Sarrusu (Siegel 7)*' und des Kasap-[
(Siegel 8). Letzterer nennt sich zwar Diener ISme-Dagans, beide
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19 N. Postgate, Appendix: The Tell Taya Tablets, 1972-73: Iraq 35
(1973) 173 ff. Moglicherweise handelt es sich um zwei Abrollungen
eines einzigen Siegels.

20 Whiting 1990a, 202 -3 setzt ihn versuchsweise in D.2, wo noch
]-asSur steht.

21 Mein Dank gilt D. Parayre, die mir ihre korrigierten Umzeichnun-
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Siegel dhneln sich aber stark: Neben der jeweils zweizeiligen
Legende sind —aufdem ersten Siegel mit Sicherheit, auf dem zwei-
ten vielleicht — nur Tierszenen abgebildet. Das eine Siegel zeigt in
zwei Tierkampfgruppen den Stiermenschen mit einem gefliigelten
Lowenwesen, daneben einen Lowengreifen mit einem anderen
Fabelwesen. Das andere bildet — seit der Akkadzeit untiblich —
einen Stier mit Kopfin Aufsicht ab und auf der anderen Seite der
Legende ebenfalls Tierszenen??.

Auf Tafeln mit Limmu Pussaya sind Siegel des |ra[ (Siegel 9), des
Samiya (Siegel 10) und des Salim-beli (Siegel 11) abgerollt, die sich
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gen der Siegel 7 und 8 zur Veroffentlichung tiberlassen hat.

22 Die ungewdhnliche Kombination der Kontrahenten erinnert
an das ebenfalls aus Tall Lailan stammende Siegel des Salim-beli
(Siegel 11). Auch die fiir Dienersiegel ungewohnliche zweizeilige
Legende ist ein Hinweis auf die Entstehung der Siegel in oder nahe
Subat-Enlil.
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alle Diener des Samsi-Adad nennen. Das erste Siegel zeigt neben
der zweizeiligen Legende, einer Spezialitit Subat-Enlils, eine
Opferszene vor stehendem Gott. Das Samiya-Siegel, das aus Mari
und ,Sippar® bereits gut bekannt ist, zeigt in zwei Registern, von
einem Flechtband unterteilt, unten Tierkampfpaare und oben
Szenen aus dem nordmesopotamischen Repertoire, die noch
nicht einwandfrei gedeutet werden konnen?. Das Siegel des
Salim-beli zeigt erstmals als Hauptszene den *Gottkdnig® gegen-
liber der flirbittenden Gottin, daneben aber drei einheimische
Nebenmotive und einen Kopf im zweizeiligen Schriftfeld.

Die Mehrzahl der Dienersiegel finden sich auf Tafeln, die sicher
spater als die Einnahme Maris sind. Das bedeutet selbstverstiand-
lich nicht, daf3 die Siegel auch erst zu dieser Zeit geschnitten wur-
den. Eindeutig ist das wohl nur bei den Siegeln derjenigen Perso-
nen, die sich Diener des lasmah-Adad nennen?*. Man stellt jedoch
fest, daf} auch die Motivwahl als ein Kriterium zur Datierung ver-
wendet werden kann.

Die friiheste Abrollung stammt vom Siegel des Ipig-Annunitum,
Diener des ISme-Dagan (Siegel 12). Neben der dreizeiligen
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Siegel 12

Legende ist nur der Rest eines Gottkonigs erhalten. Zum Ver-
gleich: Aufeiner Tafel desselben Jahres ist, neben dem Siegel eines
weiteren ISme-Dagan-Dieners, das Siegel eines Puzur-IStar abge-
rollt, der der Legende nach zu schliefen (nur Name und Vaters-
name) kein Offizieller ist. Das Siegelbild zeigt einen Beter gegen-
iiber einem stehenden Gott (Siegel 31).
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Siegel 31

23 Ausfiihrliche Analyse der Darstellung von P. Amiet. Notes sur le
répertoire iconographique de Mari a I'époque du palais: Syria 37
(1960) 2211f.; La glyptique de Mari a I'’époque du Palais: Syria 38

In Tall Rimah wurden zusammen mit Tafeln, die vermutlich aus
dem Eponymat des Ri§-Samas stammen?® zwei Abrollungen von
Dienersiegeln gefunden, die den Gottkonig abbilden. Das Siegel
des Lu-Ninsianna zeigt neben der 'Gottkonig’-Lama-Szene noch
eine zweite, in der der Konig dem stehenden Samas(?) ein Zick-
lein bringt (Siegel 13). Nur noch ein Rest des 'Gottkonigs’ ist auf
der Abrollung des Zimri-hammu zu erkennen (Siegel 14).
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Siegel 13

Siegel 14

Aufden Eponymen Asqudum (ca. 7 Jahre vor Samsi-Adads Tod)
datiert die Abrollung des Zakirum, Diener lasmah-Adads, die nur
noch den nach rechts gewandten 'Gottkonig’ erkennen 143t (Siegel
15). Zum Vergleich: Direkt daneben ist das anepigraphe Siegel
eines der im Text erwdhnten Zeugen abgerollt. Das recht kleine
Siegel zeigt eine Tierkampfszene im besonders plastischen Stil des
mittleren Euphratgebietes (Siegel 32).

Siegel 15
g\;}/gl %‘;:‘
T8N &
Siegel 32
(1961) 5f1.

24 Esist mir nicht bekannt, daf3 lTasmah-Adad vorher schon den Rang
eines KoOnigs innehatte.
2> Veenhof 1985, 197.
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Zwei Abrollungen ganz vom Ende der Regierung Samsi-Adads
stammen aus Sagir Bazar: Die Siegel des Masum (Siegel 16) bezie-
hungsweise des IkSud-la-SemiSu (Siegel 17) sind auf Tafeln mit
Limmu Adad-bani abgerollt. Auf ersterem ist nur noch eine Per-
son in der Pose des 'Gottkonigs’ zu sehen, die in ein langes, reich
mit Borten verziertes Gewand gekleidet ist. In der linken, vor den
Korper gefiihrten Hand, hélt sie einen Ring, den Collon als Insi-
gnie des Konigtums deutet. Das Gewand des Konigs konnte ein
Hinweis darauf sein, daf} das Siegel in der Gegend von Mari
geschnitten wurde. Wie Collon im Vergleich mit der Statuette des
Idi-ilum feststellt, dhnelt die Kleidung der der Sakkanakku von
Mari, aber auch der der Konige des zweiten Jahrtausends, wie sie
die Wandmalereien Maris zeigen’®. Das Siegel des IkSud-la-
semisu (Siegel 17) zeigt in zwei Registern, die durch ein Flecht-
band getrennt sind, oben zwei Szenen des babylonischen Reper-
toires: zwei flirbittende Gottinnen rahmen etwas oder jemanden,

Siegel 16

Siegel 17

daneben ein Beter vor Samas, unten drei Tierkampfgruppen. Die
enge Parallelitdt zum Samiyasiegel, die vor allem in der Komposi-
tion und der Tierkampfszene besteht, sowie die zweizeilige
Legende sprechen fiir eine Entstehung des Siegels in oder nahe
Subat-Enlil.

Irgendwann in der Zeit, als lasmah-Adad Konig von Mari war,
sind die folgenden zwei Dienersiegel geschnitten worden. Das des

26 Collon 1987 b, 146 f. Die engste Parallele ist aufder *Stele von Mar-
din’ zu finden, wo die zuschlagende Person dieselbe Differenzierung
zwischen der Eierstabborte aus runden, im Siegel kugelgebohrten
Elementen der Webkanten und den schmalen, lanzettformigen Fran-
sen der Schnittkante zeigt. Das Siegel ist eine weitere Bestatigung fiir
die jiingsten Versuche, die Stele doch Samsi-Adad zuzuweisen. Zur
Diskussion s. J. Borker-Kldhn, Altvorderasiatische Bildstelen und
vergleichbare Felsreliefs. Baghdader Forschungen 4 (Mainz 1982)
165f.; Charpin/Durand 1985, 315 Anm. 98; entscheidend ist wohl,
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Kirbaya zeigt neben der Legende und dem zu erwartenden "Gott-
koénig’ einen unbértigen Mann im knielangen Rock, der ein Opfer-
tier in die andere Richtung tragt (Siegel 18). Eine Rosette aus sie-
ben Kugelbohrléchern vor seinem Kopfist vielleicht die syrische
Variante der Sonnenscheibe; sie konnte auf eine Stilisierung der
Sonne zuriickgehen, wie sie fiir Schmuckanhénger iiblich war?.
Dies sowie der kurvenreiche plastische Stil sprechen fiir eine Ent-
stehung am mittleren Euphrat.

Das Siegel des Enlil-[ ist eine besonders feine Ausfithrung des
Themas ‘Gottkonig” und fiirbittende Gottin (Siegel 19). Es stellt

Oo
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Siegel 18
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ein friihes Beispiel fiir den ,mariotischen Hofstil® dar, den wir
besonders aus der Zeit Zimri-Lims kennen?®. Wihrend also alle
Dienersiegel Tasmah-Adads den 'Gottkonig’ abbilden, sind auf
den wenigen zeitgleichen Abrollungen von 'Privatpersonen’ aus
Mari andere Themen dargestellt (Siegel 33).

o

Das gleiche Phanomen ist in Tall Bi‘a/Tuttul zu beobachten. Dort
fanden sich in einem Wirtschaftsgebdude Siegelabrollungen aus
der Zeit, als die Dynastie Samsi-Adads ihre Herrschaft auf das
mittlere Euphratgebiet bis Tuttul ausgedehnt hatte. Von den insge-
samt 28 als Abrollungen gefundenen Siegeln zeigen nur drei das
Motiv des 'Gottkonigs als Krieger’ gegentiber der fiirbittenden
Géttin. Alle drei werden durch die Legende als Siegel von Samsi-

Siegel 19

Siegel 33

daBl die neugefundene Dadusa-Siegesstele das Pendant seitens
Esnunna zu sein scheint; Khalil Ismail 1986, 106.

27 Maxwell-Hyslop, Western Asiatic Jewellery (London 1971) 88—
91 Taf. 61—65. Ahnliche Anhinger im Hortfund des E.BABBAR in
Larsa: Syria 56 (1979) Taf. 2. Siehe auch das Siegel des Ana-Sin-
taklaku aus Mari.

28 Aussagen zum Stil werden nur gemacht, wenn neben der
Umzeichnung auch Photos vorliegen.
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Adad-Dienern ausgewiesen (Siegel 20, 21, 22). Ein weiteres Bei-
spiel fiir die Beschrankung des Motivs auf offizielle Siegel ist die
Abrollung eines zweiten Exemplares auf dem Tiirverschluf}, den
Siegel 22 versiegelte: es gehorte einer Person, die kein Diener
Samsi-Adads war, und es zeigt eine Opferszene (Siegel 34).
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Siegel 34

2% Sehr viel hdufiger fand sich die Abrollung eines Kanalinspektors
namens Suri-Adad: H. Weiss, Tell Leilan and shubat Enlil: MARI 4
(1985) 282 Abb. 9. Vielleicht handelt es sich um die gleiche Person.
Da die Dienstbezeichnung fehlt, wird er hier nur erwéhnt.

30" a:Iatiya, Sohn des Samsi-malik, Diener des Samsi-Adad; M: Tafel
und Hiille ARM VIII 9+20, Siegel 1; L: Parrot 1959, 235; D. Charpin,
Relectures d’ A.R.M. VIII: compléments: MARI 2 (1983) 62f., 70; b:

Chronologisch nicht einzureihen ist das Siegel des Suri-Adad aus
Tall Lailan (Siegel 23)*°. Dargestellt ist neben der dreizeiligen
Legende nur das bekannte Paar des 'Gottkonigs als Krieger’ und
der Lama. Vom Siegel des Tarim-Sakim, der unter anderem Gou-
verneur von Tuttul war, ist leider nur das Oberteil einer Figur
erhalten, die eine lange, geschwungene Waffe in der erhobenen
Rechten hilt (Siegel 24). Die Abrollungen zweier weiterer Siegel
von Samsi-Adad-Dienern aus Mari, die neben dreizeiliger
Legende den Gottkonig zeigen, sind leider nur aus Zitaten
bekannt®,
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Siegel 23

Siegel 24

Die Ikonographie von Dienersiegeln innerhalb Samsi-Adads
Regierungszeit zeigt folgenden Wandel: Wiahrend zunachst Opfer-
oder Adorationsszenen dargestellt werden, nimmt etwa seit der
Einnahme Maris die Zweiergruppe des ‘Gottkonigs’ gegentiber
der flirbittenden Géttin liberhand. Dieses spezielle Motiv war
jedoch nicht allgemein das beliebteste in Nordmesopotamien,
sondern ein Privileg der Diener. Dies zeigen die gleichzeitigen,
und zum Teil auf denselben Dokumenten abgerollten Siegel von
"Privatpersonen™', die ausnahmslos anderes abbilden. Diese
Gesetzmadfigkeit geht in Nordmesopotamien so weit, daf3 bereits
das Erkennen eines kleinen Stiickes des 'Gottkonigs’ ausreicht, um
mit grofer Wahrscheinlichkeit annehmen zu konnen, daf} das Sie-
gel einer offiziellen Person gehorte.

Die Frage ist, ob diese Regel auch in umgekehrter Richtung giltig
ist, das heif3it inwieweit jeder Offizielle ein solches Siegel besitzen
mufBte. Aus der post-Samsi-Adad-Zeit sind aus Mari und Tall Lai-
lan Dienersiegel mit anderen Motiven bekannt. Ihre Zahl ist aller-
dings recht gering. Um die Relation darzustellen: In Subat-Enlil /
Sehna gibt es bislang Siegel von sechs Personen (ein Konig, eine
Konigsgattin und vier Diener), die den ‘Gottkonig’ gegeniiber

larim-Adad, Sohn des Iapah, Diener des Samsi-Adad; M: Tafelhiille
ARM VIII 15 (ME 253); L: Parrot 1959, 235 (ME 253). Von zahlrei-
chen weiteren Dienersiegeln Samsi-Adads und seiner S6hne sind nur
die Legenden, keine Darstellungen bekannt; sie werden daher nicht
genannt.

3 “Privatpersonen‘ im Gegensatz zu Personen mit Dienstbezeich-
nung. Entweder sind die Siegel anepigraph, oder die Legende nennt
nur Namen und Patronymikon.
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Lama abbilden’2, dagegen nur zwei mit anderen Darstellungen*.
In Mari findet sich das stereotype Motiv auf allen drei Siegeln
Zimri-Lims, denen seiner Frau Sibtu und seiner Mutter(?) Addu-
duri, sowie auf denen von mindestens elf Dienern®*. Dem stehen
vier Dienersiegel mit anderen Motiven gegeniiber®. Die zwei Sie-
gel des Daris-libur®®, dessen eines den 'Gottkonig™ zeigt, das
andere den Herrscher in Beterpose vor einer sitzenden Gottheit,
veranlassen zu der Uberlegung, ob vielleicht die Siegel mit ande-
ren Bildern eine Art Zweitsiegel waren’’. Beim Vergleich der
Abrollungen von Ana-Sin-taklaku, Daris-libur(I) und Iluna-
kirisu, die andere Themen abbilden, mit den Dienersiegeln Zimri-
Lims mit Gottkdnigdarstellung féllt auf, daf} erstere zu den am
haufigst gefundenen gehoren. Auierdem handelt es sich tiberwie-
gend um Tiirversiegelungen?®. Der Schluf} liegt nahe, daf die drei
Genannten nicht das offizielle Motiv benutzten, weil ihr Aktions-
gebiet auf den Palast beschréankt war. Da sie als (Haupt-) Verant-
wortliche innerhalb des Palastbereiches personlich bekannt
waren, bendtigten sie nicht das 'Erkennungszeichen’ 'Gottkonig'.
In Tall Rimah tragen alle 12 Dienersiegel das Motiv®. Sie variieren
nur in der Legende und den sogenannten Nebenmotiven. Diese
"Nebenmotive’ konnten eine ganz entscheidende Funktion gehabt
haben. Denn die Siegelungspraxis, dafy aufier der Legende nur ein
kleines Stiick des Bildschmuckes abgerollt wird, erschwert bei
wenig sorgféltiger Abrollung die Identifizierung des Siegeleigen-
tiimers. Die kleinen Motive dazwischen, vor allem aber die Figu-
ren, die zwischen den Schriftzeichen der Legende plaziert sind
(eine nordmesopotamische Spezialitit), schaffen hier Abhilfe.
Offensichtlich hatte die dargestellte Person des ‘Gottkonigs’ eine
so starke Signalfunktion, daf es ausreichte, einen Teil von ihr
neben dem Legendenkasten zu erkennen, um die Mitteilung zu
verstehen: hier handelt es sich um eine offizielle Person, die
berechtigt ist, ein Amtssiegel zu fiihren. Die Siegel erinnern an die
Stempel verschiedener deutscher Behorden, die alle den Bundes-
adler als zentrales Motiv flihren.

Wenn also die GesetzméaBigkeiten in beiden Richtungen sehr grof3
sind, darf man davon ausgehen, daf die Siegel von Samsi-Adad-
Dienern, fiir deren Datierung es keine weiteren Anhaltspunkte
gibt, aufgrund der dargestellten Themen grob eingeordnet werden
konnen. Was die Siegel des Kunnatum (Siegel 25) und des Lahar-

32 Takun-asar, Konig des Landes Apum: Parayre 1990, 564 Abb. 34:
Nr. 17; Ummi-wagqrat, Frau des lakun-asar: Parayre 1987—88, 138 Nr.
13; Har-ramanisu, Diener des Mutiya: Parayre 1990, 559 Abb. 29: Nr.
8; Beli-emugqi, Diener des Haya-abum: H. Weiss, MARI 4 (1985) 282f.
Abb. 11; Bayanu, Diener des Til-abnu: Parayre 1987—88, 138 Nr. 11;
Sin-iddin, Diener des Iakun-aSar: Parayre 1987—88, 138 Nr. 12.

33 Samas-ilum-dannum, Diener des Himdiya: Parayre 1987—-88, 139
Nr. 18; Apil-ilisu, Diener des Turumnatki: H. Weiss, MARI 4 (1985)
282f. Abb. 10.

34 Zimri-Lim I: Parrot 1959, 162—164 Abb. 102 Taf. XLVI (ME 3, 16
etc); Zimri-Lim II: Parrot 1959, 165f. Abb. 102, 130, 131 Taf. XLVI
(ME 54, 180, 280—282 etc); Zimri-Lim III (,V*): Charpin / Durand
1985, 337 Abb. 13; Sibtu: Parrot 1959, 167f. Abb. 103 Taf. XLVI (ME
69, 181 etc.); Addu-duri (nach Charpin / Durand 1985, 337 Mutter
Zimri-Lims): Parrot 1959,191,242 Abb. 109 Taf. XLVIL LIV (ME 227,
273): Diener Zimri-Lims: Iassi-Dagan, Parrot 1959, 186f. Abb. 107
(ME41);Ma-[: Parrot 1959, 187 Abb. 108 Taf. XLIX (ME 37,192);Ilu-
kanum: Amiet 1961, 2f. Abb. 2; Daris-libur II: Parrot 1959, 210f. (ME
185,190,195,215 [0. Abb.]); Subnald: Parrot 1959,211f Abb. 114 (ME
290); Iasub-Dagan: Parrot 1959, 242 Taf. LIV (ME 274); Sunuh-
rahalu: Parrot 1959, 166ff. Abb. 103 Taf. XLVI (ME 165, 220); Iabni:
Parrot 1959, 192 Taf. XLIX (ME 34, 232); Apil-Kubi: Parrot 1959,
185—7 Taf. XLVII Abb. 107 (ME 173—6, 178, 239); Kabi-Addu:
D. Beyer, MARI 3 (1984) 255-256; lasim-sumu I+1I: D. Beyer et
D. Charpin, MARI 6 (1990) 619—623 Abb. 1-5.
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abi (Siegel 26)*° angeht, die eine Opfer- bzw. Adorationsszene vor
einer Gottheit zeigen, kann man annehmen, daf} sie aus der Assur-
oder sogar Ekallatum-Periode herriihren*!. Das Siegel des Warad-
Nanna (Siegel 27) wird dagegen eher nach Ausweitung des Gebie-
tes bis zum Euphrat entstanden sein*2. Nicht festlegen mochte ich
mich beim Fragment einer sitzenden Gestalt aus Tall Lailan (Sie-
gel 28), bei dem besonders qualitdtvollen Siegel eines Mannes aus
Esnunna namens Tispak-gamil, der sich Diener des Samsi-Adad
nennt (Siegel 29), und beim Siegel des Ris-ilum (Siegel 30) .
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Siegel 25

Siegel 26

35 Ana-Sin-taklaku: Amiet 1960,230 Abb. 13;Collon 1987a,Nr. 191;
Daris-liburI: Parrot 1959,198—210 Abb. 112, 113 Taf. XLIX (ME 5,18,
130,131, 134 etc.); [luna-kiriSu: Amiet 1960,215 Abb. 1; Mukannisum
I1: Parrot 1959, 190f. Taf. XLVIII (ME 43).

3 5. Anm. 36 und 37.

37 Auch die zwei Siegel des Mukannisum kénnen so erklédrt werden:
Sein eines Siegel bietet das Motiv des kriegerischen Konigs, aller-
dings in lebendiger, typisch mariotischer Version, das zweite ist ein
typisch syrisches Siegel mit Fabelwesen. MukanniSum I: Amiet 1960,
229f. Abb. 12.

33D, Beyer, Scellements de portes du palais de Mari, MARI 4 (1985)
378-381.

39 Dalleyetal. 1976, Taf. 107: 5,6 Taf. 108:7—9 Taf. 109: 13—16,18,19.
40 Der Stil der Figuren und die kleine gefliigelte Schlangengdttin
sprechen fiir die Entstehung des Siegels in Nordmesopotamien.

41 Der angebliche Fundort Babylon des Kunnatum-Siegels konnte
ebenfalls dafiir sprechen.

42 Wahrscheinlich wird das jetzt durch das fast identische Siegel des
Sip-[ aus Tall Bi‘a (Siegel 22). Die beiden Siegel konnten — zusammen
mit dem Siegel des Suri-Adad (Siegel 23) — aus einer Werkstatt in
Subat-Enlil stammen.

43 Die Darstellung des Gottes Tispak und der Vatersname legen
nahe, daf3 der Besitzer ebenfalls aus E$nunna stammte, Collon
1986, 84.
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Siegel 29

Siegel 30

4 Gailani 1980, Nr. 9.

4 Collon 1986, Nr. 395.

4 B. Buchanan, Early Near Eastern Seals in the Yale Babylonian
Collection (New Haven 1981) Nr. 76 1; E. Porada, Corpus of Ancient
Near Eastern Seals: JCS 4 (1950) 159 Abb. 9.

47 E. Porada, JCS 4 (1950) 159.

8 Gailani 1980, Nr. 19.

49 Gailani 1980, Nr. 7.

0 Gailani 1988, Nr. 154c.
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Die grundsatzliche Frage ist nun, ob eine Veranderung der Ikono-
graphie in solchem Ausmaf} ohne besonderen Anlaf} geschehen
kann, ob ein konkretes Ereignis der Ausloser war, oder ob der Ein-
fluf aus anderen Gebieten angenommen werden sollte. st es mog-
lich, daf3 die Ursache in babylonischer Beeinflussung gesucht wer-
den muf3? Zur Beantwortung soll zunédchst ein kurzer Abrif3 der
babylonischen Motivgeschichte des 'GottkOnigs’ gegeben werden.
Zur Zeitdes ersten 'Gottkonigs’ in babylonischen Siegeln (Bur-Sin
von Isin**) ist das Motiv eines von vielen, das in ein Dienersiegel
geschnitten werden kann. In seiner frithen, noch nicht kanonisier-
ten Form kann der 'Gottkonig’ als Nebenmotiv, auf einem Podest
stehend oder von rechts nach links gewendet erscheinen. Beispiele
gibt es aus der Zeit Sumu-la-Els (Siegel des Erra-imitti)*’ und Sin-
iddinams*. Eine erste Haufung des Themas tritt unter Nur-Adad
und Sin-iddinam von Larsa auf*’. Die Zweier-Kombination 'Gott-
kOnig’ gegeniiber Lama ist erstmals unter Sin-eribam von Larsa
belegt*®. Mit Ausnahme dieses Siegels taucht der’Gottkonig’ nicht
nur mit seinem spéter verbindlichen Gegentiber Lama auf, son-
dern wie andere Figuren auch in verschiedenen Kombinationen.
Hier ist auch das Siegel des Ipig-Adad von ESnunna einzuordnen
(es handelt sich sicherlich um Ipig-Adad IL.)*. Ein Siegel wie das
zur Zeit Sabiums, auf dem zwei fiirbittende Gottinen den ’Gottko-
nig’ flankieren, erweckt den Eindruck, als ob die im folgenden ver-
bindliche Form noch nicht gefunden sei*’. Grofle Beliebtheit
gewinnt der ‘GottkOnig’ etwas spéter, zur Zeit Naram-Sins von
Esnunna und Sin-muballits®'. Es werden jedoch auch andere The-
men auf Dienersiegeln abgebildet®?.

Es ist unverkennbar, daf eine Legende mit Angabe eines Dienst-
verhaltnisses besonders haufig mit einem 'Gottkonig’ oder einem
"Gott mit Keule’ kombiniert wird. Vermutlich aufgrund des Fund-
zufalls sind Dienstbezeichnungen zu einer Gottheit beziehungs-
weise dem E.BABBAR besonders hiufig, kdnnen aber sicher auch
auf die zu einem Konig tlibertragen werden. Das Motiv ist im
Unterschied zur darauffolgenden Zeit beliebt, aber noch nicht
zwingend fiir Dienersiegel.

Die grofite Beliebtheit des Motivs 1df3t sich, trotz der Zufalligkeit
der Uberlieferung, zur Zeit von Hammu-rapi, Rim-Sin und Ibal-pi-
El feststellen. Auffallig ist jetzt die Kanonisierung: Partner (fiirbit-
tende Gottin), Richtung von links nach rechts, und Position (mog-
lichst dicht neben der Legende) sind festgelegt. Zu dieser Zeit gilt
auch in Babylonien, daf3 die Mehrzahl der Dienersiegel das stereo-
type Motiv neben meist dreizeiliger Legende zeigen. Dabei ist es
unerheblich, ob es sich um den Diener eines Konigs oder den
eines Gottes handelt. Auch kann der 'Gottkonig’ mit dem 'Gott
mit Keule’ abwechseln. Daf3 eine Gesetzmafigkeit der Kombina-
tion ’Dienerlegende’ und 'Gottkonig® zugrundeliegt, ist schon
beim Durchbléttern der Museums-Siegelkataloge ersichtlich: Ver-
schwindend wenige altbabylonische Siegel mit 'Dienerlegende’
bilden andere Themen ab. Noch nicht erklért ist, wieso Siegel mit
Ir Gottesname®, in Sippar ,IR EBABBAR* den Konig in Sieger-
pose zeigen. War das Motiv inzwischen zur Chiffre fiir ‘Diener’
geworden, oder bedeutet es wirklich die direkte Abhéngigkeit vom
K6nig?°?

31 Gailani 1988, Nr. 48—56, Nr. 188—198.

32 Zum Beispiel zeigt die Abrollung Gailani 1980, 55 Nr. 33 oben
links aus dem Jahr Sin-muballit 14 eine andere Darstellung; Dela-
porte 1923, Taf. 114:2 (A. 520).

>3 Zur Bedeutung siehe jetzt auch D. Charpin, Les divinités familia-
les des Babyloniens d’apres les Iégendes de leurs sceaux-cylindres, in:
0. Tunca (Hrsg.), De la Babylonie a la Syrie, en passant par Mari:
Mé¢langes offerts a M. J.-R. Kupper a I'occasion de son 70e anniver-
saire (Liege 1990) 59-78.
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Zusammenfassend lafit sich feststellen, dafl in Babylonien der
‘Gottkonig’ seit Bur-Sin ein hdufiges Motiv ist, jedoch in der kano-
nisierten Form und als fast ausschlieflliche Illustration der Diener-
siegel erst zu der Zeit zu beobachten ist, als Samsi-Adads Reich
bereits seine volle Grofie erreicht hat, und das Motiv auch hier
zum Standard geworden ist. Die Prioritdt Babyloniensist daherim
Moment weder zu beweisen noch zu widerlegen. Was jedoch
Babylonien eindeutig von Nordmesopotamien unterscheidet, ist
die Ausschliefilichkeit, mit der das Motiv in Nordmesopotamien
von Offiziellen benutzt wird. Es soll noch eine andere Hypothese
fiir die Ursache des Wechsels in der Ikonographie vorgestellt
werden.

Nach der Inbesitznahme Assurs war der nachste entscheidende
Schritt Samsi-Adads auf dem Weg zu einem Grof3reich die Erobe-
rung der Euphratufer und Maris**. Vielleicht war der Zuwachs an
Macht und das steigende Bediirfnis an Abschreckung der Anlaf3,
die im Bild gefafite Ideologie des Herrschers um den Aspekt des
Siegers zu erweitern. Etwa dieser Sinngehalt kann fiir die Figur des
’GottkOnigs’ postuliert werden, die auf die Darstellung des sieg-
haften Konigs Naram-Sin von Akkad zuriickgeht®. Bewufte
Riickgriffe auf die Akkadzeit konnen bei Samsi-Adad in vieler
Hinsicht festgestellt werden, zum Beispiel, was seine Konigsin-
schriften und die Herrschertitulatur angeht*®. Mehrfach wurde
festgestellt, daf} die Titel ,Sarrum dannum® und Sar kisSatim®
gewollt die der akkadischen Konige aufnehmen®’. In einer Wei-
hinschrift aus Mari nennt sich Samsi-Adad Konig von Akkad®®. In
diesem Zusammenhang sind auch seine Totenopfer in Mari fiir
(die Statuen von) Sargon und Naram-Sin von Akkad interessant®’.
Es scheint also, daf} die Ausbreitung der Herrschaft bis nach Mari
einen Wandel seiner Ideologie und auch der Propaganda zur Folge
hatte®”. Man kann nur mutmafen, daf} aus dem neuerworbenen
Gebiet auch das neue Bildmotiv iibernommen wurde. Die dlteste
Darstellung des Paares 'GottkOnig’ gegeniiber Lama im Siegel des
Zinuba (Siegel 35)°' stammt aus Mari aus der Zeit des Sakka-
nakku Idin-ilum, der nicht, wie bisher angenommen, gleichzeitig
mit Sulgi sein kann, sondern etwa 80 Jahre spiter®2. Falls diese

** Vegl.den Berichtin ARM I 3, 12'—13". Neue Bearbeitung bei Char-
pin / Durand 1985, 339-342.

3 Schon Moortgat 1940, 32, sieht im sogenannten ,Naramsin-
typus® einen Riickgriffaufakkadzeitlichen Motivbestand. Ebenso W.
Nagel, Ein altassyrisches Konigssiegel: AfO 18 (1957/8) 100. Er
spricht von einer ,Akkade-Renaissance, deren Bestrebungen fiir die
gesamte altbabylonische Kunst richtungsweisend geblieben sind.”
Die letzte zusammenfassende Diskussion der Figur und ihrer Bedeu-
tung bei M.-Th. Barrelet, En marge de I'étude de quelques empreintes
de cylindres-sceaux trouvés dans le palais de Mari: MARI 5 (1987)
53—-64. Daf} der Figur die fiirbittende Gottin gegeniibergestellt wird,
verstehe ich als Bestreben, den Fehler der Hybris zu umgehen, der in
der damaligen Meinung zum ,Fluch iiber Akkade" gefiihrt hatte. Die
fiirbittende Gottin wirkt wie die duerste Reduktion der Adorations-
szene.

3¢ Zusammenfassend Galter 1986, 17—19; P. Garelli, L'influence de
Samsi-Addu sur les titulatures royales assyriennes, in: O. Tunca
(Hrsg.), Mélanges offerts a M. J.-R. Kupper (Anm. 53) 97—102.

37 Nagel 1957/8, 103; U. Magen, Assyrische Konigsdarstellungen —
Aspekte der Herrschaft. Eine Typologie: Baghdader Forschungen 9
(1986) 11 Anm. 35. Auch hier ist die Parallele zu Ipig-Adad von
ESnunna interessant.

58 Charpin 1984, 44.

3% M. Birot, Fragment de rituel de Mari relatif au kispum: Mesopota-
mia 8 (1980) 139—150; Kupper 1985, 148.

%0 Besonders D. Charpin vertritt die Ansicht, da} der Kontakt mit
Mari fiir die Babylonisation in Samsi-Adads Staat verantwortlich war:
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Siegel 35

Datierung stimmt, gehorte das zweite Siegel mit GottkOnig einem
Diener seines Nachfolgers Isi-Dagan®®. Allerdings wird hier der
"Gottkonig’, ebenso wie auf dem Siegel des Sakkanakku Amer-
Nunnu®, nicht mit seinem Gegeniiber Lama dargestellt. Dies ist
erst wieder von einem Diener Iagit-Lims namens ISme-ilum® und
einem lahdun-Lims namens Ili-epuh bekannt®®. Moglicherweise
hat also Samsi-Adad durch den Kontakt mit Mari auch das Bild-
motiv kennengelernt, welches in der Folgezeit flir Mitglieder des
Herrscherhauses und Offizielle verbindlich werden sollte.

Die Bedeutung der Dienersiegel Samsi-Adads liegt nicht nur
darin, daf} sie die ersten glyptischen Fixpunkte in Nordmesopota-
mien sind, sondern daf} sie sichtbare Zeugen der seit der Erobe-
rung Maris spiirbaren Ideologieinderung Samsi-Adads sind. Sein
Anspruch auf das ‘zweite Grofireich’ findet im Riickgriff auf das
Motiv des Akkadkonigs sichtbaren Ausdruck. Das Medium Roll-
siegel war durch seine Moglichkeit der weiten Verbreitung und der
leichten Lesbarkeit der Bilder ideal fiir wirksame Propaganda der
neuen Ideologie.

Der praktische Grund fiir die Einfiihrung eines einheitlichen Sie-
gelbildmotivs waren sicherlich die weit auseinanderliegenden
Verwaltungszentren in Samsi-Adads stark expandierendem
Staatsgebiet. Die Unterscheidung gesiegelter Dokumente in offi-
zielle und andere wird durch das Motiv des GottkOnigs, das einem

Charpin 1984, 52f.

6 Zinuba, Sohn des Idin-ilum: J.-Cl. Margueron, Mari: Rapport pré-
liminaire sur la campagne de 1980: MARI 2 (1983) 16, 34 Abb. a—d;
Beyer 1985, 183 Nr. 16. Der 'Gottkonig" wird reduziert dargestellt.
Reduktion beim friithesten uns liberlieferten Beispiel muf bedeuten,
daf} das Motiv seit der Akkadzeit weitergelebt hat.

62 Zur Zeitstellung des Idin-ilum, der mit Iti-ilum gleichgesetzt wird:
J.-M. Durand, MARI 4 (1985) 156. Das Siegel seines Sohnes Zinuba
kann aber, im Verein mit dem des Dieners Iti-Dagan, unméglich ein
Jahrhundert frither sein als das Siegel des Isi-Dagan. Eine Losung des
Problems ist mdglich, wenn Idin-ilum nicht in die Liicke vor Ili-iSar
gesetzt wird, sondern in die zwischen Hanun-Dagan und Isi-Dagan.
Zu den Siegeln unter Idin-ilum: Beyer 1985, 183 Nr. 16 Abb. B. 187f.
Abb. C; Zu den unter Isi-Dagan: D. Collon / I. Finkel, A Seal naming
Isi-Dagan of Mari: MARI 5 (1987) 602—604.

3 Siegel des Irmas-Dagan aus Assur: W. Andrae, Die archaischen
Ischtar-Tempel in Assur: Wissenschaftliche Verdffentlichung der
Deutschen Orient-Gesellschaft 39 (Leipzig 1922) 102—103 Abb.
76b; siehe auch D. Collon / I. Funkel, loc. cit.

% Parrot 1959, 157 Taf. XLV (ME 57).

% E. Weidner, Ein Siegelzylinder aus der Zeit des Jagit-lim: AfO 18
(1957/8) 122—124. Das Siegel ist aufgrund der kugelgebohrten
Nebenszene problematisch.

% Parrot 1959, 160 Taf. XLVII (ME 199). Auch die Tatsache, daf3
Zimri-Lim das Motiv so intensiv verwendet, 1d3t sich besser erkldren,
wenn es eine Ubernahme vom Vater ist und nicht von Iasmah-
Adad.
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Staatswappen vergleichbare Signalfunktion gewinnt, sofort mog-
lich, auch wenn das siegelnde Individuum nicht bekannt ist, oder
die Abrollung nur sehr unvollkommen ist.

Daf} das stereotype Motiv auch noch nach Samsi-Adads Tode wei-
terbenutzt wird, als sein Reich in kleine Staaten zerfallt, spricht
entweder fiir den Bedeutungsverlust des Motivs oder fiir den
zunehmenden Realitdtsverlust der Herrscher im weiteren Verlauf
der altbabylonischen Zeit.

Tabelle: Versuch einer historischen Ordnung der Siegel
(Abkiirzungen: GK = 'Gottkonig als Krieger’;
fG = flirbittende Gottin)

Stationen Samsi-Adads  Nr. Darstellung
Ekallatum 1 Opferszene
2 Zwei fGen rahmen den GK
3 Zwei FGen rahmen den GK
Nach Eroberung Assurs 4 Beter, x, fG
5 Beter
6 Stehender Gott
f Tierkampfszenen
8 Tierkampfszenen
9 Opferszene
10 Mytholog. Szenen, Tierkdmpfe
(25,26) Opferszene, Adorationsszene)
Vor/nach
Einnahme Maris? 11 GK-fG
Nach Einnahme Maris 12 GK-fG
13 GK -G, Opferszene
14 GK -
15 GK-
16 GK -
17 Adorationsszene, Tierkdmpfe
18 GK - x, Opferszene
19 GK-1G
20 GK -G
21 GK -
22 GK -G

(23,27) GK-fG)

Postscript: Nach Ende der Drucklegung kamen in Tall Bi‘a / Tut-
tul weitere fiinf Siegelabrollungen von Dienern Samsi-Adads bzw.
lasmah-Adads zu Tage. Sie befinden sich auf Tontafeln, die in die
letzten Jahre Samsi-Adads datieren. Alle Siegel bilden den ‘Gott-
konig’ gegentiber der fiirbittenden Gottin ab. Das sechste Siegel
mit anderer Darstellung gehorte keinem Diener Samsi-Adads
oder lasmah-Adads.
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Abbildungsnachweise
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Abb. 1, 2, 3, 25, 26, 29: nach Gailani 1980, 50-52.

Abb. 5, 6: aus J. Reade, Iraq 35 (1973) Taf. LXXII d, e.

Abb. 7, 8: D. Parayre, Legende: R. Whiting (mit freundlicher
Erlaubnis).

Abb. 9, 11, 12, 23, 31: aus Parayre 1990, Abb. 29, 30, 33, 34.

Abb. 10: aus Amiet 1961, 6 Abb. 8.
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Abb. 35: aus Beyer 1985, 183 Nr. 16.
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von H. Hammade).
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