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Das Institut

Geschichte, Grundlagen und Kooperationen

Die Bibliothek des Historicums,

vom Salinenhof aus gesehen (© Universitatsbibliothek der LMU Miinchen)




Adelheid Otto

Vorderasiatische Archiologie?

Eine Standardfrage an uns Vorderasiatische Archéo-
logen lautet: ,Wie sind Sie denn zur Vorderasiatischen
Archéologie gekommen?“. Die Frage wird mit demselben
neugierig-ratlosen Unterton gestellt, in dem man fragen
wirde, wieso sie/er im Winter mit kurzen Hosen her-
umlauft. Inzwischen — weise geworden durch die vielen
Male, da meine wohl durchdachte, faktenbasierte Ant-
wort mit unglédubigem Stirnrunzeln quittiert wurde -
antworte ich mit der Gegenfrage: ,Wie kommt es denn,
dass Sie nicht zur Vorderasiatischen Archiologie gekom-
men sind?“ Ich finde das eine berechtigte Erwiderung,
denn natirlich — sonst gébe es dieses Buch nicht und
wohl auch nicht unser Institut, dessen 50-jdhriges Jubi-
laum mit dieser Schrift gefeiert werden soll — sind wir
iiberzeugt, dass es kaum etwas Spannenderes und Loh-
nenderes gibt als die Erforschung antiker Gesellschaften
Vorderasiens. Nur weil in den Schulen bis heute hartnék-
kig das Thema umgangen wird und keine einzige Seite
in (bayerischen und anderen) Schul-Geschichtsbiichern
auf diese Randregion ,verschwendet® wird, wachsen die
meisten Menschen in Deutschland in der irrigen Vorstel-
lung auf, dass der Alte Orient irrelevant, peripher und
auflerdem wahnsinnig ungiinstig in der Dauerkrisen-
region schlechthin gelegen sei. Selbst im Urlaub werden
die Lander Westasiens kaum einmal aufgesucht, denn
sie haben weder monumentale Pyramiden noch weif3
schimmernde Saulen vor azurblauem Meer vorzuweisen,
sondern vor allem unendlich viele erdfarbene Lehmfor-
mationen in allen erdenklichen Formen und Groflen, de-
ren Schonheit sich erst auf den zweiten oder eher dritten
oder vierten Blick erschlief3t.

Wobei wir beim Thema wéaren. Was bringt uns heu-
te die Beschiftigung mit dem Alten Orient und seinen
materiellen Hinterlassenschaften - die meisten eben
ynur® aus Ton und Lehm, was allerdings dazu gefithrt
hat, dass sich hunderttausende Schriftdokumente und
ganze Stiadte erhalten haben —, mit einer vergangenen
Kultur, die wir im Gegensatz zur griechisch-réomischen
nicht als grundlegend und impulsgebend fiir unsere heu-
tigen westlichen Kulturen erachten, sondern als fremd
und nicht eigentlich kennenswert? Schon die Terminolo-

gie offenbart, aus welchem Blickwinkel die Vergangen-
heit ,Vorder-Asiens® oder des ,Orients* betrachtet wird.
Der angebliche Antagonismus Orient und Okzident, die
westlichen Kulturen als die Motoren zivilisatorischer
Entwicklungen seit Jahrtausenden, die sich héaufig aber
erfolgreich gegen die Gefahren aus dem Osten zur Wehr
gesetzt haben — man denke etwa an die Schar tapferer
Griechen im Kampf gegen die Perser, oder an den immer
noch gelaufigen Begriff der orientalischen Despotie. Die
Liste solcher bequemer, aber irriger Topoi ist lang, und
haufig sind sie negativ konnotiert. Dabei konnte man die
Taler von Euphrat und Tigris plakativ, aber durchaus be-
griindet, als das Silicon Valley der Antike bezeichnen: hier
fanden entscheidende Entwicklungen in der Mensch-
heitsgeschichte statt, beginnend mit der Sesshaftwer-
dung der Menschen und der Domestikation von Tieren
und Pflanzen im 10. Jahrtausend tiber die Erfindung des
Stadtewesens, des Konigtums und der Schrift im 4. Jahr-
tausend bis zur Entstehung von Wissenschaften (Mathe-
matik, Biologie, Astronomie, Medizin etc.) und zentraler
Technologien wie etwa Metallurgie, Topferkunst oder
Glasproduktion ab dem 3. Jahrtausend, ganz zu schwei-
gen von den Leistungen auf dem Gebiet des Rechts, der
Literatur und der Kunst.

Aber ich merke, wie ich wieder einen missionarischen
Unterton entwickle. Wieso miissen Vorderasiatische Ar-
chéologinnen und Archéologen eigentlich so oft rechtfer-
tigen, warum das, was sie erforschen, der Mithe wert ist?
Niemand, der gerne mal ein Bier trinkt, sich aber noch
nie iiberlegt hat, wo eigentlich die komplexe Technolo-
gie des Bierbrauens herkommt, sollte eine Disziplin als
unbedeutend einstufen, die eben diese Grundlage heuti-
gen Weltwissens zu ergriinden versucht — und natirlich
unzahlige weitere von durchaus noch groflerer Bedeu-
tung. Grundlagenforschung ist niemals unnétig, sie legt
die Basis fiir jede ganzheitliche und nachhaltige Wis-
senschaft, und gerade Vorderasien mit archiologischen
Hinterlassenschaften aus 10 Jahrtausenden birgt mit die
umfangreichsten und tber lingste Zeitrdume belegte
Quellen zur Vergangenheit sowie historische Quellen
in Form von Texten aus iiber 3000 Jahren. Dazu verfiigt
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es iiber eines der weltweit grofiten und kontinuierlich
iiber mehr als 6000 Jahre belegten Corpora an Bildquel-
len durch tber 150.000 Siegelbilder und zehntausende
Rund- und Flachbilder, die den gesamten Kosmos dama-
liger Vorstellungen in Tausenden Facetten wiedergeben.
Da 10.000 Jahre Evidenz einmalige Bedingungen schafft
kulturgeschichtliche Entwicklungen der longue durée
zu beobachten, konnte Vorderasien das perfekte Modell
zum Verstindnis von allgemeinen Phinomenen sein, es
konnte ein Lehrstiick dafir sein, wie katastrophal sich
Klimaverschlechterungen oder staatlich gelenkte Unter-
driickung auf Gesellschaften auswirken und iiber kurz
oder lang zum Untergang auch der grofiten Reiche fiih-
ren.

Deshalb also begeben wir uns alljahrlich in der vorle-
sungsfreien Zeit in die Lander Westasiens und betreiben
dort Feldforschung unter maximal unkomfortablen Um-
stinden. Temperaturen bis 50°C, Sandstiirme, Schlangen
und Skorpione, einfachste Unterkiinfte und selten flie-
Bendes Wasser lassen sich mit viel gutem Willen noch
unter dem Stichwort ,Abenteuer‘ buchen, unendliche
organisatorische und administrative Hiirden aber sind
einfach nur zeitraubend und aufreibend und lassen re-
gelmaBig die Frage aufkommen, wieso man sich das ei-
gentlich immer wieder antut und warum man die unbe-
quemste aller Archéologien als Profession gewahlt hat.

Das Miinchener Institut fiir Vorderasia-
tische Archiologie - jiingster Sprossling
der Archiologien

Die Altertumswissenschaften haben eine lange Traditi-
on in Deutschland und speziell in Minchen. Die welt-
weit renommierten Museen der Klassischen Antike am
Konigsplatz, das Agyptische Museum und die Archiolo-
gische Staatssammlung legen davon ein beredtes Zeug-
nis ab. Aber die archiologischen Disziplinen Klassische
Archéologie und Vor- und Frithgeschichte waren ebenso
wie die Alte Geschichte und die philologischen Diszi-
plinen der Assyriologie und Hethitologie langst etabliert
im Facherkanon der Altertumswissenschaften, als sich
1970 die Archéologie des Vorderen Orients dazugesellte,
zunichst als Teil der Vor- und Frithgeschichte, dann als
eigenes Institut. Der Begriinder Barthel Hrouda brachte
die Ausrichtung des Faches aus Berlin mit, wo die Vor-
derasiatische Archéologie erst nach dem Zweiten Welt-
krieg als universitare Disziplin mit Anton Moortgat als
erstem Lehrstuhlinhaber aus der Taufe gehoben wurde.
Bis dieses Fach weitere Universititen Deutschlands er-
oberte, war es ein Ianger Prozess, und sogar heute ist
Vorderasiatische Archiologie nur an 12 Standorten ver-

treten (Berlin, Frankfurt, Freiburg, Halle, Heidelberg,
Konstanz, Mainz, Marburg, Miinchen, Munster, Tibin-
gen und Wiirzburg), wobei aber grundsatzlich jede Stelle
mit der Emeritierung des Stelleninhabers von der Strei-
chung bedroht ist, so wie es derzeit dem Standort Halle
droht und wie es in K6ln und Saarbriicken in der Vergan-
genheit schon geschehen ist.

Dabei gehort die Vorderasiatische Archéologie zu den
weit Uberproportional drittmittelstarken geisteswissen-
schaftlichen Fachern. Das mag vor allem daran liegen,
dass der erste Spatenstich im Gebiet des alten Mesopo-
tamiens erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgte
und die eigentliche Forschung sich erst im Verlauf des 20.
Jahrhunderts nach und nach entwickelte. Dadurch klaf-
fen gewaltige Wissensliicken in nahezu allen Bereichen,
die neue Forschungsprojekte geradezu provozieren. Die
Studierenden konnen es oft nicht fassen, welche grund-
legenden Fragen noch unbeantwortet sind - geniigend
Forschungsgebiete fiir viele kommende Generationen.

Doch wie verhalt sich die Vorderasiatische Archéiolo-
gie in Miinchen im Verhéltnis zu den anderen Altertums-
wissenschaften? Sie ist nicht nur der jiingste Sprossling
in der Familie der Archédologien, sondern auch einer
der unkonventionellsten, denn sie bedient sich - je
nach Gegenstand der Untersuchung - préahistorischer
oder kunstgeschichtlicher, architekturgeschichtlicher
oder kulturanthropologischer, natur- oder kulturwis-
senschaftlicher Methoden. Amerikanische KollegInnen
staunen, dass wir sowohl ,Anthropology“ als auch ,Art
History® betreiben, es aber Archiologie nennen.

Diese stetig wachsende Vielfalt an zu beherrschenden
Ansitzen und Methoden stellt uns vor immer groflere
Herausforderungen. Die/der ideale Vorderasiatische Ar-
chéologin/Archédologe wire quasi die eierlegende Woll-
milchsau: Sensible Kunstgeschichtlerin und passionier-
ter Ausgrédber, in altorientalischer Geschichte ebenso
zuhause wie in moglichst vielen Keilschriftsprachen,
dazu immer up to date in den sich rasant entwickelnden
informationstechnologischen und naturwissenschaft-
lichen Methoden. Da diese durchaus wiinschenswerten
Zwiddertiere aber bekanntlich selten sind, ist das Fach
unbedingt auf die Zusammenarbeit mit vielen anderen
Disziplinen angewiesen. Von Anfang an war das Miin-
chener Institut an der Anwendung naturwissenschaftli-
cher Methoden interessiert, und Barthel Hrouda darf als
Pionier in der Anwendung geophysikalischer, anthropo-
logischer und paldozoologischer Methoden in Irak gelten.
Auch mit den Nachbardisziplinen arbeitet es eng zusam-
men, da regional starke Uberschneidungen der Archéo-
logie Vorderasiens mit der Agyptens, der Agiis, dem
Balkan, Fernost und den ,biblischen Lindern“ bestehen
- Nachbardisziplinen, die an der LMU gliicklicherweise



prominent besetzt sind mit KollegInnen, die an Koope-
ration interessiert sind. Die Biindelung der Interessen in
Institutionen wie dem Miinchner Zentrum fiir Antike
Welten (MZAW) oder dem Archio-Biocenter (ABC) und
gemeinsamen Graduiertenschulen ist einzigartig am
Standort Miinchen und eine nie versiegende Quelle fiir
neue Ideen und Projekte, von denen auch die Studieren-
den durch eine breit aufgestellte Ausrichtung profitieren.
Ein besonderes Merkmal der Vorderasiatischen Archéo-
logie in Miinchen ist die enge Zusammenarbeit mit der
Assyriologie in Forschung und Lehre. Mogen die Stu-
dierenden auch manchmal tiber das nicht ganz triviale
Lernen der Keilschrift stohnen, irgendwann profitieren
sie von ihrer Fahigkeit, die archéologischen und schrift-
lichen Quellen zum alten Vorderasien — zwei Seiten der-
selben Medaille — zusammenfiithren zu konnen.

Natiirlich fithrt die inhaltliche und methodische
Breite des Faches dazu, dass ein/e Professor/in und 1,5
feste wissenschaftliche Mitarbeiter/innen unmdéglich
alle Bereiche abdecken koénnen - eine personelle Un-
terausstattung, die bisweilen schmerzhaft zu spiiren ist.
Vor 40 Jahren, als die Menge an Materie, Methoden und
Publikationen noch tiberschaubar und die Studierenden-
zahlen geringer waren, gab es am Lehrstuhl noch zwei
Professuren fiir Vorderasiatische Archéologie.

Dennoch ist hier in einem Jubildumsfeierband nicht
der geeignete Platz tiber geringe Ausstattung zu klagen,
zumal die LMU viele Moglichkeiten bietet, die andere
Standorte nicht bieten konnen. Wirklich belastend ist
aber, dass wir uns mit lange vergangenen Kulturen im
Nahen Osten professionell befassen, aber kaum Kapazi-
taten haben, KollegInnen, DoktorandInnen und Studie-
renden aus den kriegs- und krisengeschiittelten Gebieten
zu helfen. Viel zu wenige Stipendien fiir DoktorandInnen
stehen zur Verfiigung und gar keine fiir das Masterstu-
dium, und die burokratischen Hurden bei der Anerken-
nung von Zeugnissen oder der Anstellung von Kollegen
aus nahostlichen Landern sind zermiirbend und zeitrau-
bend. Und so werden wir wohl noch linger in dem Di-
lemma leben missen, dass wir die furchtbaren Schick-
sale der Menschen in Vorderasien, wo wir jahrelang als
Giste arbeiten durften, zwar miterleben, aber in unseren
Projekten bestenfalls den Schutz des Kulturerbes dieser

Vorderasiatische Archiologie?

Lander oder die Ausbildung zukiinftiger westasiatischer
Archéologinnen und Archéologen an dortigen Universi-
taten unterstiitzen kénnen.

Doch blicken wir zum Schluss noch einmal auf die
Rolle der Vorderasiatischen Archéologie in Deutschland
und an der LMU. Die junge Disziplin hat sich in den ver-
gangenen Jahren gewaltig in ihren Fragen, Methoden
und Zielen gewandelt, und langsam wichst sie aus den
Kinderschuhen heraus. Vor allem aber ist sie bunter und
vielfaltiger und sehr international geworden. Alleingan-
ge einzelner Professuren oder Standorte sind in Zeiten
uneingeschriankter Mobilitdt von Informationen und
Personen nicht mehr méglich. Die einzelnen Standorte
in Deutschland sind heute keine Trutzburgen unverein-
barer Glaubenssitze mehr wie noch vor 30 Jahren, als
niemals ein Student der als besonders fortschrittlich
geltenden ,Berliner Schule” mit einem der ,Miinchener
Schule® gesprochen hitte, weil die kunst- und kultur-
wissenschaftliche Ausrichtung der letzteren als veraltet
galt, wohl auch, weil die gestrenge Fithrung des Lehr-
stuhlinhabers wenig Abweichungen von hergebrach-
ten Forschungsrichtungen zulieff. Gerade deswegen
sind aber aus dem Miinchener Institut in den letzten
50 Jahren sehr vielfaltige, die ganze Breite des Faches
und seiner Methoden abdeckenden ,Varietiten' an Vor-
derasiatischen Archéologlnnen hervorgegangen, weil
sie in besonders hohem Mafle fiir neue Ausrichtungen
aufgeschlossen waren. Es ist ein Gliick, dass sich heute
die ProfessorInnen und MitarbeiterInnen der Institute
im deutschsprachigen Raum nicht mehr in Schubladen
packen lassen, dass es ein Hin und Her der inhaltlichen
Ausrichtungen und des Personals gibt, viel kollegialen
Austausch und in Krisenfillen auch starke Solidaritit.
Unsere Hoffnung fiir die néchsten 50 Jahre ist, dass das
Miinchener Institut sich weiter zu jenem vielgestaltigen,
die vielversprechendsten Ansitze aufnehmenden Zent-
rum der Vorderasiatischen Archéologie entwickelt, wo
jede und jeder mit seiner facon Archéologie zu betreiben
glicklich werden kann.

Unser Ziel auf der ideellen Ebene ist erreicht, wenn
die Relevanz des Alten Orients fiir grundlegende Kultur-
techniken und Weltwissen bald nicht mehr langer Recht-
fertigungen bedarf. Auch dafiir ist dieses Buch gemacht.





