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Abstract

The second campaign of the new excavations in Fara / Suruppak in spring
2024 brought further insights into the administrative complex of the ED II
period and the associated rubbish pit in Area I as well as the localisation
of a previously unknown building which was associated with the Sumerian
City League. Also presented are an overview of the animal bones from the
2022 campaign and a tomb from the ED I period.

Fragestellungen und Ziele der neuen Ausgrabungen

Die Ausgrabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in Fara, die 1902—-1903
unter Leitung von Robert Koldewey und Walter Andrae stattfanden, erbrach-
ten grundlegende Erkenntnisse zur damals noch so gut wie unbekannten
Friihzeit des sumerischen Kernlandes. Vor allem auf dem Gebiet der Schrift-
funde waren sie spektakulér, erlaubten doch die Fara-Tafeln erstmals Ein-
blicke in Geschichte, Wirtschaft, Gesellschaft und Literatur der nach diesem

! Unser Dank gilt der Deutschen Orient-Gesellschaft, der Miinchener Universitéts-
gesellschaft und der Fakultit fiir Kulturwissenschaften der Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Miinchen, dass sie die zweite Grabungskampagne 2024 ermoglicht
haben. Wir danken dem SBAH im Irak fiir die Erlaubnis und kontinuierliche
Unterstiitzung. Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Kampagnen 2022 und 2024
waren aufler den AutorInnen (in alphabetischer Reihenfolge): Abbas al-Hussainy,
Walid Abdulmun‘im, Ahmed Ali, Rawa Hussein, Muslim Jabbar, Yaqoub Jawdat,
Haider Kamel, Ahmed Kareem, Haider Mahdi, Ahmed Salah, Ahmed Souadi,
Hanin Taher; als Vorarbeiter Abdallah Sakhi Abed, Ghadi Abdallah Sakhi, Ghasim
Attiye und Husein Malik Attiye; aus Miinchen Cyrill Dankwardt, Darij Dubitskij,
Johannes Einwag, Carla Foitzik, Johannes Hechtl, Moritz Kellerer, Junia Kieser,
Manfred Lerchl, Saman Sajedi und Annika Wilkening.
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Fundort benannten friihdynastischen Periode, der Fara-Zeit (ca. 26002475 v.
Chr., mit FD/ED Illa gleichgesetzt).? Die Stadt Suruppak und ihre Struktur,
die unterschiedlichen Bauwerke und die darin lebenden Menschen lassen
sich jedoch trotz dieser frithen Ausgrabungen so wenig verstehen, dass neue
Forschungen mit den heute zur Verfiigung stehenden Methoden dringend
geboten waren. Denn weil hier die frithdynastischen Schichten direkt an der
Oberflache liegen, kann mit Fara eine Stadt der zweiten groBen Urbanisie-
rungsperiode Siidmesopotamiens in der ersten Hélfte des 3. Jahrtausends
groBflachig erfasst werden.

Erste Ergebnisse 2016—2022

Nachdem ein Team der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen in Zu-
sammenarbeit mit irakischen Kolleginnen und Kollegen von 2016—2018 das
mit 250 ha sehr ausgedehnte Stadtgebiet mittels Oberflichenbegehungen
und Magnetometerprospektion gesurveyt hatten,® sollten Suchschnitte
2022 und 2024 an ausgewihlten Stellen ermitteln, ob dieser heute mitten
in der Steppe gelegene und 2003—-2006 massiv raubgegrabene Ruinenhiigel
trotzdem noch Ausgrabungen lohnen wiirde. Die Ergebnisse waren mehr
als ermutigend, denn alleine durch eine Kombination von geophysikalischer
Prospektion®, konventionellem Survey, der Analyse von Luftbildern und
kleinen Grabungsschnitten lésst sich diese sumerische GroBstadt der Mit-
te des 3. Jahrtausends nun besser verstehen (Abb. 1). Im Zentrum wurde
ein aullergewohnlich grofles Gebdude erfasst (vermutlich der Tempel der
Stadtgottin Sud), auf Hiigel B dicht bebaute Wohnviertel der Fara-Zeit, in
der Unterstadt lassen sich Bereiche von spezialisiertem Handwerk belegen,
die méchtige Stadtmauer belegt aufwendige fortifikatorische Maflnahmen
zum Schutz der Stadt, und ein ausgefeiltes System von Kanélen, Hafen und
Wasserinstallationen zeugt von intensiver Interaktion der Bewohner von
Suruppak mit der wasserreichen Umwelt.’

Einige Ergebnisse der Kampagne 2022 wurden in MDOG 156 bereits vor-
gelegt (Otto et al. 2024), weitere Resultate und Analysen der Arbeiten 2022
und 2024 folgen hier. Insbesondere die reichen Keramik- und Tierknochen-
funde, die 2022 in zwei Gruben der FD II- bzw. I1la-Zeit gefunden wurden,
werden hier von Melina Seabrook vorgelegt sowie von Moritz Kellerer in
folgendem separatem Beitrag. Karlotta Herbst wird zuletzt ein Grab aus
Bereich II vorstellen.

2 Heinrich & Andrae 1931; Martin 1988; Krebernik 1998.

3 Otto & Einwag 2020, 2022; Hahn et al. 2022. Seit dem Survey von Harriet Mar-
tin 1973 (Martin 1988) wurde der Haupthiigel durch Raubgrabungen so massiv
zerstort, dass unsere Surveys vor allem die unterschiedlichen Nutzungen der
Unterstadt erforschen wollten.

4 Jorg Fassbinder, Marion Scheiblecker, Sandra Hahn und Marco Wolf sind die
hervorragenden Ergebnisse der Magnetometerprospektion zu verdanken.

5 Hahn et al. 2022; Otto & Einwag 2020, 2022; Otto 2023.
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Abb. 1: Die bisherigen Ergebnisse zur Stadtstruktur von Suruppak aus Magnetometer-
prospektion, Survey und Ausgrabungen 2022 und 2024
(Karte C. Fink, B. Einwag und J. Fabinder auf Grundlage von 2022 CNES/Airbus,
Landsat/Copernicus, Maxar Technologies)
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Ausgrabungen 2024 in Bereich 1

Die reinen Ausgrabungen 2024 dauerten vom 18. Februar bis 13. Méarz 2024,
in den folgenden zwei Wochen wurden im Grabungshaus in Afak die Funde
bearbeitet. Aufgrund starker Regenfélle musste tageweise pausiert werden,
weil die Pisten nach Fara fiir Autos unpassierbar waren.

Die Ausgrabungen hatten zwei Stellen nahe dem Nordrand des Haupthii-
gels zum Ziel. In dem ,Bereich I genannten Gebiet (s. Abb. 1) wurden zwei
Grabungsstellen angelegt, die an eine der ersten Ausgrabungsstellen der
DOG-Grabungen 1902 in Graben Id—e (Grabungsstelle/Area 2) und an eine
der letzten Grabungsstellen von 1903 in Graben XVIlc—d (Grabungsstelle/
Area 6) anschlossen. Unser digitales Hohenmodell (Abb. 2) zeigt, wie massiv
das Gebiet durch Raubldcher der Jahre 2003—-2006 gestort ist und wie hoch
die Abraumhalden &stlich und siidlich der alten Grabungen in Graben Ide
sind, dennoch sind die Ergebnisse vielversprechend.
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Abb. 2: Die Grabungsstellen 2 und 6 (Bereich I) der Kampagne 2024

Grabungsstelle 6 wurde 2024 neu ge6ffnet, um das Gebdude zu erfassen, in
dem 1903 hochwichtige Textfunde gemacht worden waren, ohne dass seine
Architektur bekannt wire. Die damals gefundenen 99 Tontafeln belegen nicht
nur, dass Suruppak in der Fara-Zeit ein zentraler Ort der sumerischen Stadte-
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G

Abb. 3: Die Wiederentdeckung des Gebédudes in Graben XVIlc—d (Blick von Westen)

Liga war, sondern die Erwédhnungen von Streitwadgen und der Mobilisierung
hunderter Manner deutet kriegerische Auseinandersetzungen an, die mogli-
cherweise der Zerstérung der Stadt unmittelbar vorausgingen.® Harriet Martin
(1988, 97-99) deutete die Tafeln als ,,archives of palace or other large political
body*, aber winzige Striche im grofformatigen Ubersichtsplan von Walter
Andrae (Heinrich & Andrae 1931, Tafel 1) waren die einzige archidologische
Dokumentation des offensichtlich bedeutenden offiziellen Gebdudes. Wir
untersuchten 2024 das Gebiet mittels Scraping und Ausgrabungen (Abb. 3).
Trotz vieler rezenter Gruben fanden sich die Reste eines vielrdumigen Bau-
werkes der FD IlTa-Zeit dicht unter der Oberflache, von dem wir annehmen,
dass es das gesuchte Gebdude ist. Es soll in kommenden Kampagnen weiter
untersucht und dann auch ausfiihrlicher vorgestellt werden.

¢ Steible & Yildiz 2015; Krebernik 1998, 242-243; Steinkeller 2024.
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ADbb. 4: Grabungsstelle 2 angrenzend an die DOG-Grabung von 1902 in Graben Id/e
(Blick von Norden)

Grabungsstelle 2 bei Graben Id/e: Hinweise auf einen mehrphasigen
administrativen Bereich der FD II-1lla-Zeit

In Grabungsstelle 2 von Bereich I wurden die Ausgrabungen von 2022 fortge-
setzt. Die gedffneten Flachen schlieen an die alte DOG-Grabung von 1902
an, die am Nordende des Nord-Siid verlaufenden Suchgrabens ,Graben I,
der heute noch sichtbar ist, angelegt wurde (Abb. 4). Ebenda in Graben Id/e
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war 1902 der Schnitt zur Flachengrabung erweitert worden, weil in starken
Schuttschichten einzigartige Tontafeln mit Ritzzeichnungen, hunderte ge-
siegelte Tonstiicke, Figurinen und anderes geborgen wurden, aber angeblich
ohne dass Reste von Architektur festgestellt werden konnten.”

Wie bereits in MDOG 156 (Otto et al. 2024, 91-102) ausgefiihrt, konnten
wir in der Kampagne 2022 nicht nur die Fortsetzung der fundreichen Schutt-
schichten und den Rand der Grabung von 1902 erfassen, sondern auch das
angrenzende Gebédude. Dieses Bauwerk, aus dem nach unserem Verstand-
nis zumindest ein Teil des weggeworfenen Materials stammen sollte, wies
auBBergewdhnliche Funde und eine mit 1,20 m viel breitere Mauer auf als
benachbarte Hauser. Ziel der Ausgrabungen 2024 war das Verhiltnis dieses
besonderen Gebédudes und der riesigen Abfallgrube — aufgrund der zahl-
reichen Glyptikfunde von uns ,Siegelgrube® genannt — besser zu verstehen.
Zu diesem Zweck wurde die Flachengrabung auf 7,5 m x 14 m erweitert.

Die Ergebnisse lassen eine komplexe Abfolge mehrerer Phasen und Sub-
phasen erkennen, wihrend derer das groe Gebdude im Norden, die siidlich
an das Gebaude anschlieBenden kleinen Rdume und die ,Siegelgrube® exis-
tierten (Abb. 5, Abb. 6).

Zunichst (Phase 1) wurde das Gebdude mit der 1,20m breiten Mauer aus
plankonvexen, im Fischgritmuster verlegten Lehmziegeln errichtet. Eine
kontinuierliche Abfolge von Begehungsniveaus in Raum 1 zeugt von der
langen Nutzung des Bereiches in den bisher erfassten Phasen 1-5. Auf
mehreren Niveaus lassen sich Herde, Plattformen, eingelassene Geféf3e und
andere Installationen feststellen. Die untersten erreichten Schichten werden
aufgrund der Keramik in die FD II-Zeit oder frither datieren, die obersten
Begehungsniveaus in die FD III-Zeit.

In Phase 2 wurde ein Silo mit etwa 4m duflerem Durchmesser aus gebrann-
ten plankonvexen Ziegeln an die AuBenmauer des Gebdudes angebaut (s. Otto
etal. 2024, 94-95). In der folgenden Phase 3 entstanden die Schuttschichten
der ,Siegelgrube’. Die schridgen Bénder verbrannten Schutts ziehen sowohl
an die Auflenmauer von Raum 1 als auch an das Silo heran. Die Datierung
des Grubenschutts in die FD II-Zeit ist unstrittig (s.u.). Allerdings wurde die
Grube nach nicht allzu langer Zeit aufgegeben und iiberbaut. In Phase 4a wur-
den an die AuBBenmauer des grolen Gebédudes kleine Rdume angebaut, dabei
wurde die breite Mauer von auen in der Breite reduziert. Die Siegelgrube
wurde versiegelt und iiberbaut, indem zur Stabilisierung iiber dem weichen
Grubenschutt an manchen Stellen eine Art Pflaster aus Lehmziegelstiicken
angebracht wurde. An anderen Stellen wurde fester Schutt auf die Grube
gekippt und die diinnen Mauern daraufgesetzt. Mindestens drei Rdume
(Raum 2, 3 und ein weiterer siidlich davon) entstanden so. Aufgrund einer
rezenten Grube ist nicht mehr festzustellen, ob Raum 2 ein geschlossener

7 Heinrich und Andrae 1931, 61-69. Damals, ganz zu Beginn der Ausgrabungen
in Stidmesopotamien, wurden Mauern aus ungebrannten Lehmziegeln oft nicht
erkannt. Man mag das belédcheln, tatséchlich sind aber die direkt an der Ober-
flaiche anstehenden Lehmziegelmauern in Fara so pudrig-weich, dass sie von
untrainierten Augen und Hénden nicht zu erkennen sind.
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Abb. 5: Ausgrabungen 2024 in Grabungsstelle 2, im Hintergrund die Gebéude,
im Vordergrund die ,Siegelgrube‘ (Blick von Stiden)

Raum war, dessen Mauer bis an das Silo reichte, aber es kann nicht ausge-
schlossen werden, zumal die Mauer des Silos noch hoch anstand. In Phase
4b wurde der kleine Raum 2 mittels einer neuen Mauer leicht verdndert und
mit einem grofen eingelassenen Gefdl und einem Herd ausgestattet. Die
kleinen Raume der Phase 4a—b scheinen aufgrund der Keramik in die FD
IITa-Zeit zu datieren.
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ADb. 6: Schematischer Plan der Grabungsstelle 2 (C. Fink)
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Von Phase 5 sind nur Andeutungen jiingerer, ganz erodierter Architektur
in Form von Sickerschéchten erhalten. Da in den obersten Fiillschichten des
Silos FD IlIb—akkadzeitliche Keramik gefunden wurde, konnte das vielleicht

die Datierung der letzten hier beobachteten Phase andeuten.
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Die Schuttschichten der ,Siegelgrube’

2022 war in den Schuttschichten der ,Siegelgrube’ ein 4m langer und 2,5m
breiter Schnitt angelegt, jedoch die Grubensohle nicht erreicht worden. 2024
wurde der Schnitt nach Norden erweitert und um einen Meter bis 2,5m
unter der Oberflache vertieft, ohne aber das Ende der Grube zu erfassen
(s. Abb. 5). Der Grubenschutt besteht aus einer Mischung aus Brandschutt
mit sehr viel verkohltem Schilf, wenigen Brocken Kohle (C14-Proben noch
nicht analysiert), vielen Tierknochen, wenigen Flintklingen, Hunderten co-
nical bowls und vergleichsweise wenigen anderen Gefafien, vielen kleinen
handgeformte Figurinen aus ungebranntem Ton (Tiere, Menschen, Réader,
Miniaturversionen von conical bowls), sehr viel Rohmaterial reinen Tons und
Halbprodukten (in der Hand zusammengedriickte oder zu Scheiben, Wiirsten
oder Kugeln geformte Tonstucke) und bislang 180 gesiegelten Verschlussen
von Tiiren und Behiltern. Uber einige gesiegelte Verschliisse und Figurinen,
die aufschlussreich fiir die Rekonstruktion administrativer Vorgénge sind,
wurde bereits in MDOG 2024, 98—102 berichtet, einige weitere werden
anderswo publiziert.®

Das Material in der ,Siegelgrube® unterscheidet sich von dem in allen
anderswo in Fara angetroffenen Bereichen. Es ist aber nicht so einzigartig,
wie es zunichst scheint, dhnelt es doch verbliiffend genau den Arten von
Material im 6G Ash Tip von Abu Salabikh, die als Abfille eines Tempels
gedeutet werden.’

Fiir eine Deutung der Abfélle in Fara ist es noch zu frith. Aber {iberaus
wichtig fiir die Kenntnis der damaligen Lebensumsténde sind alle Materi-
algattungen, insbesondere auch die weggeworfenen Gefdfie und Scherben
sowie die Reste von Fauna und Flora, weil sie sich mittels der Siegelbilder
in die FD II-periode (etwa 2700-2600 v. Chr.), eine der am schlechtesten
bekannten Periode der frithdynastischen Periode, datieren lassen.

Im folgenden Abschnitt dieses Vorberichtes wird Melina Seabrook ihre er-
sten Ergebnisse zu den Tierknochenfunden 2022 vorstellen, sowohl zu denen
aus der Siegelgrube, als auch von anderswoher. Die Keramik der Siegelgrube
wird von Moritz Kellerer in dem folgenden separaten Beitrag vorgelegt und
ebenfalls verglichen mit der Keramik, die aus der Abfallgrube in Bereich
IIT stammt. Diese Analysen der Materialien aus der Siegelgrube sind von
grofter Bedeutung, stellen sie doch die ersten systematisch untersuchten
Faunareste der FD II-Zeit dar, ebenso wie die erste unzweifelhaft in die FD
II-Zeit datierte Keramik.

Die Tierknochen der Ausgrabungen des Jahres 2022 (Melina Seabrook')

Die Tierknochenfunde, die hier prasentiert werden, stammen aus den Aus-
grabungen des Jahres 2022. Sie konnten im darauffolgenden Jahr 2023 fiir
die Analyse nach Miinchen exportiert werden, wo ich sie im Sommer 2024

8 Otto 2025.
®  Green 1993; Postgate 2024, 75-80.
10" Harvard University.
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wihrend eines vom DAAD dankenswerterweise unterstiitzten Forschungs-
aufenthaltes studieren konnte.

In diesem Beitrag werden die vorldufigen Ergebnisse dieser Analyse
vorgestellt. Insgesamt sind es 1.839 Tierknochen, wobei die meisten aus
Abfallschichten stammen. Es wurden aber auch Tierknochen in Gribern,
Feuerstellen, allgemeinem Verfallschutt und auf Fufbdden gefunden.

Aufgrund der fragmentarischen Natur vieler Tierknochen konnte nur fiir
die Hélfte der Knochen das Geschlecht festgestellt werden. 90% der Knochen
stammen von mittelgro3en Tieren wie Schafen, Ziegen, und Schweinen. Nur
64 Knochen konnen definitiv grolen Tieren wie zum Beispiel Rind oder
Equiden zugeordnet werden.

Die identifizierbaren Knochen kénnen haufiger Schweinen als Schafen und
Ziegen, die zusammengefasst als Capriden bezeichnet werden, zugeordnet
werden. Schweine machen 56% und Capriden 38% der Tierknochenfunde
aus. Bei den Capriden kann noch nicht in Schafe und Ziegen unterschieden
werden, allerdings sind Schafe hiufiger als Ziegen zu erwarten, weil Schafe
wichtiger fiir die Textilindustrie waren.!! Es existiert jedoch mindestens ein
Ziegenhornzapfen.

Rinder sind mit nur 2,5% um einiges seltener, dhnlich wie Schildkréten,
die 2% des gesamten Tierknochenfundes ausmachen. Fische und Vogel
sind sehr selten belegt, was aber wahrscheinlich mit der Grabungstechnik
zusammenhéngt. Die Tierknochen wurden mithilfe eines Siebes mit 2 cm
Maschengrof3e gesiebt, das allerdings noch zu grof ist, um die kleinen Fisch-
und Vogelknochen aufzufangen. Es gibt aber 10 Schwemmproben, aus denen
Fischiiberreste geborgen werden konnten. In der Zukunft soll die héufigere
Durchfiihrung von Flotation die Anzahl an Fischknochen steigern.

Es existieren tiberdies 144 Muschel-Fragmente, 98% davon kénnen als Unio
tigridis, eine StiBwassermuschel, identifiziert werden, die gerne gegessen
wurde. Zu den anderen Tieren, deren Knochen im Fundmaterial vertreten
sind, zdhlen Hunde, Hirsche, Esel und Gazellen.

Modifikationen an Tierknochen

Die Knochen sind gut erhalten. Viele Knochen zeigen Schilfabdriicke, was
darauf hindeutet, dass Schilf auf dem Fufboden hdufig vorkam. Nur 1% der
Knochen war mit Salz- und Kalkablagerungen verkrustet, wobei sowohl
verbrannte als auch unverbrannte Knochen betroffen waren. Insgesamt sind
20% der Knochen verbrannt, die meisten davon stammen aus der ,Siegel-
grube’. 5% der Knochen weisen Kauspuren von Hunden auf und weniger als
1% Nagespuren von Nagetieren. Daraus ldsst sich schlielen, dass an diesen
Orten Nagetiere wohl nicht so iiblich wie Hunde waren.

Nur 10% der Tierknochen weisen Schnittspuren auf. Die meisten sind
Filetierspuren am Ende von GroBknochen und Hautungsspuren an den
FiiBen der Knochen. Beweise fiir die Schlachtungen von Tieren sind aber
ebenfalls bekannt. 46% der Knochen zeigen abgehackte Enden, Spiralfrak-
turen, andere Frakturen sowie Schlagmarken (Abb. 7). Diese Bruchmuster

' Grossman & Paulette 2020.
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Abb. 7: Haufige Hinweise fiir die Schlachtung von Tieren: Ein Rinderknochen mit
verschiedenen Schlachtspuren und Beispiele von Knochen mit Spiralfraktur, Griin-
holzfraktur und abgehacktem Ende, die alle auf Knochenmarksextraktionen hindeuten

treten typischerweise bei der Extraktion von Knochenmark auf.> Da so
viele Knochen Schlachtspuren aufweisen, kdnnen wir schlussfolgern, dass
Knochenmarksextraktionen héufig durchgefiihrt wurden und ein integraler
Bestandteil der Kochpraxis war.

Die Tierknochen aus der ,Abfallgrube‘

Es stammen 358 Tierknochen aus der sogenannten ,Abfallgrube’, die sich in
Bereich 111 auf Hiigel B in einem Wohngebiet der FD I11a-Zeit neben Haus 3
befand (s. Otto et al. 2014, 85, Abb. 9). Im folgenden separaten Beitrag wird
die Keramik derselben Grube von M. Kellerer vorgelegt.

Dies ist die weitaus groite Menge an Tierknochen, die 2022 in einem Kon-
text gefunden wurde. Die Fulbdden des benachbarten Gebdudes 3 wurden vor
dem Verlassen offensichtlich gesdubert und weisen deshalb nur eine geringe
Menge an Tierknochen auf. Somit muss es sich bei den Abféllen in der Grube
um den Hausmiill dieses Gebédudes und vermutlich auch der angrenzenden

2 Lyman 1987.
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handeln, der in diesem Abfallbereich zwischen Strale und Hausern entsorgt
wurde. Die Tierknochen sind Schlachtabfall, da an allen Gliedmaflenkno-
chen Schlachtspuren zu beobachten sind. Einige Knochen passen zusammen
und deuten darauf hin, dass sie noch artikuliert waren, als sie weggeworfen
wurden. Nur neun Knochen sind verbrannt, was darauf schlie3en lésst, dass
Verbrennung des Hausmiills offensichtlich nicht praktiziert wurde.

Schweine machen 56% der identifizierbaren Knochen aus, Capriden 33%
und Rinder 2,5%. Eine proximale Tibia, das obere Ende des Schienbeins,
stammt von einem Hirsch. Equiden, wahrscheinlich Esel, sind nur durch zwei
Ziahne reprasentiert. Moglicherweise konnen noch mehr Knochen von dieser
Spezies vorhanden sein, sie sind aber so fragmentarisch, dass ohne weitere
Analysen zu diesem Zeitpunkt nichts weiter dariiber ausgesagt werden kann.
Es gibt ferner auch eine kleine Menge an Hundeknochen, Vogelknochen,
und Fischknochen.

Alle Hundeknochen der Grabungsstelle stammen aus der Abfallgrube.
Dabei handelt es sich um einen halben Unterkiefer und um zwei abgebro-
chene Zihne, die in dem Unterkiefer steckten. Der Hund war, den Zdahnen
nach zu urteilen, zum Todeszeitpunkt mindestens ein Jahr alt. Interessant ist
hier, dass dieser Unterkiefer auch Kauspuren eines Hundes aufweist (Abb.
8). Hunde machten demnach keinen Unterschied zwischen den Knochen, die
sie fraBen. Neun Knochen weisen sowohl Schnittspuren als auch Kauspuren
auf. So deutet dies daraufhin, dass Hunde in der Ndhe dieses Hauserviertels
waren und Zugang zu der Abfallgrube hatten.

In der Abfallgrube wurde ein fast komplett erhaltenes Plastron einer
Wasserschildkrote (Mauremys caspica) gefunden. Zweifelsohne war es voll-
stiandig als es damals weggeworfen wurde (Abb. 9). Ein zugehdriger Schild-

s pE

Abb. 8: Der Unterkiefer eines Hundes mit Kauspuren eines Hundes auf der lateralen
Seite, innerhalb der roten Kreise.
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Abb. 9: Plastron einer Schildkréte

krotenpanzer konnte nicht gefunden werden. Dieser wurde wahrscheinlich
fiir andere Zwecke entfernt.

Die Tierknochen aus der ,Siegelgrube®

Aus der Siegelgrube in Bereich I (siehe oben und Otto et al. 2024, 98—102)
stammen 232 Tierknochen. Diese Knochen sind auch Abfall, aber wahr-
scheinlich aus administrativen Kontexten und kein Hausmiill. Ein einziger
Knochen weist Nagespuren eines Nagetiers auf und 4% zeigen Spuren, die
von einem Hund zugefiigt wurden. Wie auch in der Abfallgrube hatten auch
hier mehr Hunde als Nagetiere Zugang zum Abfall.

Die Siegelgrube war griindlich verbrannt, und so auch die Knochen. 94%
sind verbrannt und 70% davon verkohlt. Capriden sind hier in der Uberzahl.
Sie machen 60% aus, wihrend Schweine mit 34% vorhanden sind. Nur hier,
in der Siegelgrube, hatten die Menschen mehr Zugang zu Capriden als zu
Schweinen. Es existiert die gleiche Menge an Knochen aus den oberen und
aus den unteren Extremitéten der Capriden. AuBerdem wurden einige Sché-
del- und FuBBknochen gefunden.

Das ist anders als bei den Schweinen, wo die hiufigsten Elemente Unter-
kiefer-Fragmente und darin enthaltene Zéhne sind. Es ist ungewohnlich fiir
diese Knochengruppe ohne andere Schidelknochen aufzutreten, und das
weist darauf hin, dass in dem administrativen Gebdude Schweinebacken
gegessen wurden.?

3 Schweinbacke ist eine spezielle Art von Schweinefleisch, das als zartes und
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Abb. 10: Verbrannter Horn-
zapfen einer Gazelle aus der
Siegelgrube.

Schildkréten machen 3% und Rinder 2% der Knochen aus. Der einzige
Gazellenknochen der ganzen Kollektion stammt aus der Siegelgrube. Da-
bei handelt es sich um einen Hornzapfen, der unter hoher Hitzeeinwirkung
verbrannt ist (Abb. 10). Es ist unwahrscheinlich, dass Menschen die Gazelle
gegessen hatten, weil der Hornzapfen alleine und ohne andere Gazellen-
knochen auftrat.

Fazit: Diese vorliufigen Ergebnisse zeigen Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen verschiedenen Kontexten, beispielsweise dem Hausmiill und dem
Abfall administrativer Gebdude. Die Menschen aBlen offensichtlich regel-
miBig Schwein. Zusétzlich zu Fleisch wurde auch Knochenmark gegessen,
wofiir es viele Beweise in Form von Knochenfrakturen gibt. Es wurde nur
eine sehr geringe Menge an Rind gegessen, wodurch deutlich wird, dass
dies kein bedeutender Bestandteil der Erndhrung war. Schildkréten sind
genauso uniiblich wie Rinder. Kauspuren von Hunden sind zwar selten,
aber in beiden Kontexten vertreten, was beweist, dass Hunde innerhalb der
Stadt prasent waren.

Schafe und Ziegen wurden auch konsumiert, allerdings war der Zugang
zu diesen Tieren nicht tiberall gleich. Die Personen, die ihren Abfall in der
Siegelgrube entsorgten, hatten mehr Zugang zu Capriden als diejenigen
Menschen, die in Privathdusern auf Hiigel B lebten. Die unterschiedliche
Zusammensetzung der Knochen in der Siegelgrube, im Gegensatz zum
Befund im H&userviertel, weist daraufhin, dass dort eine kuratierte Aus-
wahl stattgefunden hat. Dies konnte darauf hinweisen, dass administrative
Bereiche andere Nahrung als private Haushalte erhielten.

Das Grab 502 in Bereich Il (Karlotta Herbst)

Grab 502, im Bereich II (,Zentrum/Tempel‘) von Fara in Grabungsstelle 5
gelegen (s. Abb. 1), wurde wéhrend der Frithjahrskampagne 2022 freigelegt.
Die Lage des Grabes kurz westlich der geschotterten Stra3e, die das grof3e
Gebédude (den Tempel?) umgibt, wurde bereits in MDOG 156 erwidhnt und
abgebildet."* Das Grab wurde in eine Schicht aus hellgelb-weilichem Lehm

qualitativ hochwertiges Fleisch gilt und einem Gericht zusédtzlichen Geschmack
verleiht.
14 K. Herbst und H. Hechtl in Otto 2024, 90, Abb. 16a, 16b.
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Abb. 11: Grab 502, Photo von NW

eingetieft und liegt in der Ndhe der Mauer 501, die zu einem kleineren Gebéu-
de gehort. Obwohl sich der Schnitt in einem weniger stark gestorten Teils des
Haupthiigels befindet, gibt es in dem Bereich groe Raubgruben, die auch das
Grab storen, das zwei vermutlich zusammengehorige Bestattungen umfasst:
die eines Kindes im Norden sowie einer adulten Person im Siiden (Abb. 11).

Das gesamte Grab fillt leicht nach Norden hin ab. Die Grabsohle liegt ca.
40 cm unter der heutigen Tell-Oberflache, die Oberkante lag direkt an der
Oberflache. Das Grab hat eine SSO-NNW-Ausdehnung von 1,4 m und eine
SWW-NOO-Ausdehnung von 0,6 m, somit eine GréBe von ca. 7 m?. Vor
allem im Siiden ist der Bereich durch Raubgrabungen stark gestort. Aufgrund
dessen sowie der Ndhe der Oberfldche ist der grundsitzliche Erhaltungszu-
stand der Skelette nicht gut; so befinden sich einige Knochen nicht mehr im
Verbund bzw. an ihrer urspriinglichen Position oder fehlen ganz. Aufgrund
der Knochenreste lassen sich jedoch die Positionen der beiden Individuen
rekonstruieren (Abb. 12).

Das erwachsene Individuum ist mit dem Kopf nach Siiden ausgerichtet und
wurde in Hockerstellung auf der linken Seite liegend beigesetzt. Die Hande
lagen an der Seite des Skeletts. Der Schidel ist nicht erhalten, moglicherweise
wurde er bei einer Raubgrabung entfernt und in eine nahegelegene Grube
(504) verkippt, in der Fragmente eines Menschenschidels entdeckt wurden.
Neben dem Kopf fehlen auch Teile der Wirbelsdule, wihrend die Rippen
weitgehend intakt geblieben sind. Die Beine und Fiif3e sind bis auf den Ober-
schenkelhals und Teile des Oberschenkelknochens nicht mehr vorhanden.
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0,25 0,5m A
| |

Abb. 12: Grab 502 in Umzeichnung mit Rekonstruktion der beiden Skelette
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Abb. 13: Die Keramikbeigaben aus Grab 502

Auf Hohe des (nicht mehr vorhandenen) Kopfes des Individuums wurde
eine hohe Conical Bowl (5018) ausgegraben. Weiter noérdlich, ostlich des
Armes, fand sich eine Tiillenflasche (5016). In Richtung Norden, entlang
der Wirbelsdule bis hin zum Oberschenkelknochen, lagen vier weitere hohe
Conical Bowls (5019, 5020, 5021 und 5022), von denen zwei ineinander ge-
stellt waren. Zwei weitere Conical Bowls (5023 und 5024) lagen auf bzw. an
der Hiifte des Individuums, direkt neben einer weiteren hohen Conical Bowl
(5025). Zu FuBen der erwachsenen Person lag ein Muschelfragment (5033),
eine Perle (5032) wurde in der Néhe des Brustbeins gefunden.

Ungefahr 40 cm stidlich des Skeletts befand sich eine weitere hohe Conical
Bowl (5031), die wahrscheinlich ebenfalls zum Grab gehérte, jedoch durch
Raubgréber aus ihrer urspriinglichen Position verschoben worden sein konnte.

Das Kind ist, die Beine mit dem adulten Individuum verschrinkt, mit
dem Kopf nach Nordwesten ausgerichtet. Es liegt ebenfalls in Hockerstel-
lung mit etwa in 90 Grad angewinkelten Beinen, die Fiile sind jedoch nicht
mehr erhalten. Die Arme liegen ausgestreckt am Korper. Der Schéidel des
Kindes ist vorhanden, aber nicht im anatomischen Verbund. Rippen und
Wirbelsédule sind gut erhalten, ebenso die Hiifte. Das Kind liegt auf der
rechten Korperseite.

In unmittelbarer Niahe der Conical Bowl 5025 und etwas tiefer im Boden
befand sich eine auf der Seite liegende Flasche (5017), gefolgt von zwei hohen
Conical Bowls (5026 und 5027), die ostlich der Wirbelsdule positioniert und
an den Riicken angelehnt waren. Am Kopf des Kindes wurden zwei flache
Conical Bowls (5028 und 5029) niedergelegt, eine weitere hohe (5030) lag
zwischen Schédel und Armen. Ein Muschelfragment (5040) wurde in direkter
Néhe des Schidels entdeckt. Negativabdriicke von gewebten Textilien, in
die die beiden Individuen eingewickelt waren, waren ebenfalls vorhanden.'

Eine klar abgegrenzte Grabgrube konnte nicht festgestellt werden, des
Weiteren ist auch eine exakte Abgrenzung zwischen den beiden Bestattungen
nicht mdglich, da auch alle Beigaben einer gemeinsamen Phase zugeordnet
werden konnen (siehe unten). Die Datierung der im Grab gefundenen Kera-
mik erweist sich als von entscheidender Bedeutung, auch weil keine weiteren
datierungsrelevanten Objekte vorliegen.

15 Zu gewebten Textilien siche auch Postgate 2024, 117.

46



Neue Feldforschungen in Fara / Suruppak 2022 und 2024 MDOG 157 - 2025

Conical Bowls in Grab 502:

Bei Betrachtung der Keramik des Grabes sticht schnell ins Auge, dass den
Bestatteten eine vergleichsweise grofle Anzahl an hohen Conical Bowls (12
Stiick) im Vergleich zu flachen (2 Stiick) beigegeben wurden. Die Grundan-
nahme, dass Conical Bowls im Laufe des Frithdynastikums eine Entwicklung
von hoher'® zu flacherer Form durchlaufen, stammt von Leonard Woolley
(1934, 390): ,,Types 4-7: the ,saucer’, ,cup, and ,goblet* are distinguished
by the relation of their height to their rim diameter, but the different types
in practice run into each other. [...] The goblet is an early form which in
time is ousted by the more open cup.” Auch Pinhas Delougaz (1952, 58)
stellte diesen Trend in der Diyala-Region fest: “The only change observable
in them in the course of time is that in later phases they tended to become
somewhat smaller and shallower.” Beziiglich der Entwicklung von Conical
Bowls im Laufe des Frithdynastikums von der langlichen zur flachen Form
gibt es eine Vielzahl an Studien und Anmerkungen (u. a. Martin 1982, Moon
1985). Ausfiihrlichere Untersuchungen zur Verteilung und Datierung von
Conical Bowls in Bezug auf Randdurchmesser und Hohe finden sich u.a.
bei Jane Moon (1993, 148 Table 10.1) oder Martin Gruber (2015), bei deren
Betrachtung allerdings folgende Probleme zu beachten sind (siche auch
Thomas 2022, 11-16):

1. Verzerrung der Datengrundlage durch Zirkelschluss, wenn die Kontext-

datierung ausschlieBlich auf Conical Bowls basiert,

2. Verzerrung der Datengrundlage durch die Nutzung singulirer Kontexte

mit einer groBen Anzahl an Conical Bowls",

3. Problematik der handgefertigten Ware, die Unsicherheiten in der Stan-
dardisierung und somit in die Einordnung in chronologische Abfolgen
birgt'®,

. Formiiberschneidung und Koexistenz im gesamten Frithdynastikum®?,

. Schwierigkeit, Riickschliisse iiber Fundorte hinweg zu ziehen, da die
Vergleichbarkeit der Funde zwischen verschiedenen Orten begrenzt ist,
besonders aufgrund stark variierender Maf3e?.

(20N

1" Bei Renette (2021, 24) werden hohe Conical Bowls auch als Conical Beakers

bezeichnet.

,»At Abu Salabikh, for example, 239 of 396 conical bowls studied come from just

two graves, both dated to the same level” (Thomas 2022, 11, bezugnehmend auf

Gruber 2015) und ,,It is worth recalling, however, the relatively small differences

in dimension (10-20 mm) that appear to place a bowl in one phase or the other,

hence the importance of analysing large datasets and broad trends, rather than

small assemblages prone to be skewed by outliers.” (Thomas 2022, 16).

“These bowls were made quickly on the wheel and without much care, with the

result that many examples are slightly to very warped and offer a range of heights

[...]” (McMahon 2006, 63).

“There is considerable overlap of bowl types between periods.” (Martin 1982,

154).

20 “The reduction in height in each case is a general trend, however, and the absolute
measurements from site to site are not strictly comparable.” (McMahon 2006, 64).
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Harriet Martin (1982, Tabelle 3) zeigte, dass in Fara die hohen Formen der
Conical Bowls im FD I beginnen und allmdhlich auslaufen, wéhrend die
flacheren Formen bereits existieren und im FD II und FD IIla die héheren
Formen ablosen.

Die hohen rétlich-graulichen Conical Bowls aus dem hier vorgestellten
Grabkontext sind grob gearbeitet und haben eine unregelmifBige Form und
Oberflache mit teilweise wulstigen Ausbuchtungen. Sie variieren in ihrer
Hohe zwischen 13 und 15 cm, in ihrem Randdurchmesser zwischen 11,6 und
13 cm. Vergleiche zu den hohen Conical Bowls finden sich unter anderem in
Laga$, Abu Salabih und Nigin.”

Die beiden flachen Conical Bowls sind beinahe gleich gro83, mit einer Hohe
von 10,4 cm und einem Randdurchmesser von 16 bis 17,5 cm. Sie sind eben-
falls grob gearbeitet mit unregelmiaBiger Form aus rétlich-graulichem Ton. Es
sei anzumerken, dass sich die beiden flachen Concial Bowls zusammen mit
drei hohen bei dem Skelett des Kindes befanden, dem erwachsenen Individu-
um wurden dagegen nur hohe beigegeben. Die flachen Conical Bowls gehoren
zur Standardassemblage im gesamten Frithdynastikum bis Akkadzeit.

Von einer Datierung der hier vorgelegten Conical Bowls in das Friihdy-
nastikum I bzw. spétestens in den Ubergang zum Frithdynastikum II ist
auszugehen.

GefaBriickstandsuntersuchungen, die dankenswerterweise von Dr. Martin
Zarnkow (TU Miinchen, Freising-Weihenstephan) durchgefiihrt wurden, be-
legen Oxalat-Riickstdnde in den hohen Conical Bowls 5016 und 5019, sodass
zumindest aus diesen hohen Bechern offensichtlich Bier getrunken wurde.

Die Tiillenflasche in Grab 502:

Bei dem hellgelb-braunlichen Tiillengefafl 5016 ist der Rand komplett ab-
gebrochen, ebenso der obere Teil der Tiille. Das Gefél ist bauchig-oval und
zeigt keinen klaren Schulterumbruch, der Halsumbruch ist dagegen deutlich
ausgearbeitet. Das Gefaf} hat einen nach auBlen gewolbten Wackelboden, die
Tiille zeigt nach oben.

Aufgrund des Erhaltungszustandes ldsst sich nur schwer eine exklusive
Aussage zur Datierung des Stiickes treffen. Grundsatzlich erwédhnt Moon
(1985, 7), dass in den frithen Griabern Abu Salabih tendenziell mehr ,,spouted
jars“ anzufinden seien als in den spéteren. Vergleichsstiicke finden sich vor
allem im Friithdynastikum I in Khafajah und Tell Agrab (Delougaz 1952, PI.
37d%2; P1. 38b). Delougaz (1952, 52) erwahnt aber auch, dass dhnliche Formen
bereits frither auftraten (siche Delougaz 1952, P1. 19 a-d). Insbesondere Objekt
d aus der ,,protoliterate Period* (Delougaz 1952, 52) weist grofle Ahnlichkeit
zu dem TiillengefdB aus Fara auf.

Weiterhin gibt es in Abu Salabih zwei dhnliche Objekte, die zwar Varia-
tionen sowohl in Grof3e als auch in Form zeigen, aber prinzipiell die gleiche

2l Abu Salabih: Moon 1987, 16 No. 92; Nigin: Pizzimenti 2020, 147 Fig. 17 No. 5;
Lagas: Renette 2021, 173, 175 Pl. 2, 4; Ur: Woolley 1934, P1. 251 No. 7b, 7c.

22 Dass bei diesem Objekt die Tiille leicht nach oben geneigt ist, kdnnte laut Delougaz
(1952, 52) auf einen Produktionsfehler zuriickzufiihren sein.
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Abb. 14: Die Keramikgefiafe aus Grab 502 (Hohe Conical Bowls 5018-5027, 5030;
Flasche 5017; Conical Bowls 5028-5029; Tiillenflasche 5016)
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bauchige Ausgestaltung haben (Moon 1987, 145 Obj. 695 / 147 Obj. 697).
Beide datieren in das frithe Frithdynastikum I.

In Lagas wird diese Form von Renette (2021, 105) als HM-2 bezeichnet, die
grundsitzlich im ganzen Frithdynastikum auftritt und deren runder Korper
(FD I, siehe Renette 2021, 391 PI. 176b) sich im Laufe der Zeit immer mehr
in die Lénge zieht (Renette 2021, 105). Grundsétzlich ist bei dem Gefal also
von einer Datierung in das frithe Frithdynastikum I, moglicherweise auch in
eine Ubergangsphase, auszugehen.

Diese Gefalle wurden nach Moon (1987, 128) und Postgate (1977, 293) zum
Abmessen und Ausschenken von Bier genutzt. Tatsdchlich belegen die von
M. Zarnkow durchgefiihrten Gefédfinhaltsuntersuchungen dieses Objekts
die Riickstinde von Oxalat — ein deutlicher Hinweis darauf, dass sich einst
Bier in dem Gefél} befand (siche auch Tab. 1).

Die Flasche in Grab 502:

Die braun-rote Flasche 5017 ist archéologisch komplett, nur Teile des Randes
sind abgebrochen. Sie hat eine oval-rundliche Bauchform mit gerundeter
Schulter. Der Rand lduft spitz zu und ist nach auBen ausladend; der Hals ver-
Jjungt sich zum Bauch hin. Der Boden ist nicht gerade, sondern wackelt leicht.

Ahnliche Objekte werden bei Delougaz als ,,common household jars*
bezeichnet (Delougaz 1952, 82), die in das Frithdynastikum II datieren. In
Khafajeh gibt es mehrere Vergleichsobjekte (Delougaz 1952, P1. 72 d-g; P1. 73
i-j). Moglicherweise ist das Objekt auch dhnlich den Flaschen aus Tell Agrab
(siehe Delougaz 1952, P1. 65, 51-54), die friihdynastisch I datieren (Delougaz
1952, 82). Aufgrund der fehlenden Umzeichnungen, eines Detailfotos oder
der fehlenden Registrierung derselben (siche Delougaz 1952, 79) lasst sich
dies nicht zweifelsfrei feststellen.

In Lagas entspricht die Flasche am ehesten den Objekten, die Renette (2021,
86-88) dem Typ HI-1b, den er in das FD III datiert, zuordnet. Bei diesem
Typ handele es sich um eine Weiterentwicklung des Typs Hl-1a, der mogli-
cherweise bereits im FD I existiere (Renette 2021, 86-88). Die beiden sehr
dhnlichen Vergleichsobjekte (siche Renette 2021, P1. 141b und d) stammen
beide aus einem Grabkontext ohne Phasenzuweisung aus Area G, einem
»Early Dynastic I Administrative Quarter*, das zwischen FD I und FD Illa
einzuordnen sei (Renette 2021, 9). Da Renette der Chronologie folgt, bei der
der Ubergang von FD I direkt in das FD III stattfindet (Renette 2021, 5), ist
eine Datierung der Keramik in das FD I bis II wahrscheinlich.

Ein dhnliches Fundstiick stammt ebenfalls aus einem Grabkontext aus
Abu Salabih (Moon 1987, 103 No. 502), ist allerdings kleiner als das Gefaf3
aus Fara. Es datiert in das Frithdynastikum II. In Fara selbst findet sich eine
vergleichbare Form, bei der der Boden aber nach auf3en zieht (Martin 1988,
181 No. 67). Sie datiert in das Frithdynastikum II.

Zusammenfassend lisst sich feststellen: Grab 502, das Doppelgrab einer
adulten Person und eines Kindes, liefert interessante neue Erkenntnisse zur
Nutzung von Tiillenflaschen und hohen Conical Bowls als Biergefaf3e, und es
liefert wesentliche Informationen zur Datierung des gesamten Schnittes und
der angrenzenden Bauten. Die Keramik deutet auf eine zeitliche Einordnung
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zwischen dem Frithdynastikum I und spétestens dem Frithdynastikum 11
hin. Die Mauern und die den Tempel begrenzende Stra3e in Grabungsstelle
5, wo sich das Grab befindet, lassen sich ebenfalls in das Frithdynastikum
I datieren.” Das Grab stiitzt diese Datierung und prézisiert sie auf einen
Zeitraum bis spétestens zum Ende des Frithdynastikums 1.

Z Otto et. al. 2024, 87-91.
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Nummer

Gefilityp

Beschreibung

FA22-502-5016

Tiillengefal

Rand komplett abgebrochen, Tiille sitzt unter dem Hals an, zeigt
schrig nach oben. Tiille ist im oberen Teil abgebrochen; verjiingt
sich nach oben stark. Runder Schulterumbruch, unregelmafig,
nach auflen gewdlbter Boden. Drehrillen aulen und innen, ver-
strichen. Hellgelblich bis brauner Ton.

Oxalat nachgewiesen (M. Zarnkow)

FA22-502-5017

Flasche

Rand teilweise abgebrochen, ansonsten vollsténdig, archdologisch
komplett. Verjiingt sich vom Rand zum Hals hin, gerundeter
Schulter, ovale Bauchform, Versinterung au3en, leicht wackliger
Boden, leichte Drehrillen auBlen, innen stérker, an Schulter und
Hals verstrichen, zum Boden hin weniger stark. Innen und am
Hals dunkle Verfarbungen. Braun-rétlicher Ton.

FA22-502-5018

CB (hoch)

Fragmentiert und rekonstruiert, archdologisch komplett, einige
Rand- und Wandungsscherben fehlen, unregelméfige Form und
Oberfldche, Rand und Boden unregelméBig geformt und wackelig.
Verfarbungen durch Erde und Ablagerungen (rétlich bis gréulich),
leichte Drehrillen innen und auBen, verstrichen. Hellgelblich bis
brauner Ton.

FA22-502-5019

CB (hoch)

Komplett erhalten, unregelméBige Form und Oberflache, wulstige
Ausbuchtung in der Mitte, Rand ist sehr unregelméaBig geformt,
Boden abgesetzt, relativ standfest und flach. Verfarbungen durch
Erde und Ablagerungen (r6tlich bis graulich), leichte Drehrillen
innen und auflen erkennbar, verstrichen. Graugelblicher Ton.
Oxalat nachgewiesen (M. Zarnkow)

FA22-502-5020

CB (hoch)

Teile des Randes fehlen, archdologisch komplett, unregelmafige
Form und Oberflache, Rand ist sehr unregelmafig, Boden rund,
abgesetzt. Wulstige Ausbuchtung in der Mitte, leichte Drehrillen
innen und auflen, verstrichen. Graugelblicher Ton.

FA22-502-5021

CB (hoch)

Komplett erhalten, unregelmafige Form und Oberfliche, Rand
und Boden sehr unregelmiBig geformt, Boden abgesetzt, leicht
wackelig. Leichte wulstige Ausbuchtung am unteren Ende, Dreh-
rillen innen und auflen, verstrichen. Graugelblicher Ton.

FA22-502-5022

CB (hoch)

Fragmentiert und rekonstruiert. Teile des Randes fehlen, archéo-
logisch komplett. UnregelmédBige Form und Oberflache, Rand und
Boden sehr unregelmafig, Boden abgesetzt. Leichte Ausbuchtung
in der Mitte. Leichte Drehrillen innen und aufen, verstrichen.
Graugelblicher Ton.

FA22-502-5023

CB (hoch)

Fragmentiert und rekonstruiert. Teile des Randes fehlen, archéo-
logisch komplett. Unregelmafige Form und Oberfliche, Rand und
Boden sehr unregelmafig, Boden abgesetzt. Wulstige Ausbuch-
tung in der Mitte. Leichte Drehrillen innen und aufien, verstri-
chen. Graugelblicher Ton.

FA22-502-5024

CB (hoch)

Fragmentiert und komplett rekonstruiert. UnregelmaBige Form
und Oberflache, Rand und Boden sehr unregelméBig, wackelig.
Abgesetzter Boden, auen knopfartige Ansetzung. Leicht wulsti-
ge Ausbuchtung in der Mitte. Leichte Drehrillen innen und aufien.
Verstrichen. Graugelblicher Ton.
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Boden-Dm: 5,2-6,1
Randdicke: 0,4
Wanddicke: —
Hohe: 14,5

Mafle in cm Datierung Comparanda

Rand-Dm: — FD I+ frither Khafajeh: Delougaz 1952, P1. 37d
Hals-Dm: 10 Khafajeh: Delougaz 1952, P1. 19d & P1. 182
Schulter-Dm: 20,2 (535.242 (gleiches Gefal)
Bauch-Dm: 16,6 Tell Agrab: Delougaz 1952, P1. 38b
Boden-Dm: 10-10,2 Abu Salabih: Moon 1987, 145 Obj. 695
Randdicke:—- Abu Salabih: Moon 1987, 147 Obj. 697
Wanddicke: 0,7 Lagas: Renette 2021, 391 P1. 176b
Hohe: —

Rand-Dm: 74 FDI-1I Lagas: Renette 2021, P1. 141b und d
Hals-Dm: 4,5 Khafajeh: Delougaz 1952, P1. 72 d-g; P1. 73 i-j
Schulter-Dm: 8 Fara: Martin 1988, 181 No. 67
Bauch-Dm: 8,9 Boden-DM: Abu Salabih: Moon 1987, 103 No. 502
47-49

Randdicke: 0,2

Wanddicke: 0,5

Hohe: 16,6

Rand-Dm: 11,6 FDI Abu Salabih: Moon 1987, 16 No. 92
Boden-Dm: 4,9-5,3 Nigin: Pizzimenti 2020, 147 Fig. 17 No. §
Randdicke: 0,4 Lagas: Renette 2021, 173-175, P1. 2-4
Wanddicke: 0,4 Ur: Woolley 1934, P1. 251 No. 7b, 7¢
Hohe: 14,3

Rand-Dm: 12,2 FDI siehe oben

Boden-Dm: 5,3

Randdicke: 0,4

Wanddicke: —

Héhe: 12,614

Rand-Dm: 12,1 FDI siche oben

Boden-Dm: 5,7

Randdicke: 0,4

Wanddicke: 0,4

Hohe: 15

Rand-Dm: 12,2-12,5 FDI siche oben

Boden-Dm: 6-6,3

Randdicke: 0,4

Wanddicke: —

Hohe: 13,1

Rand-Dm: 12,4 FDI siehe oben

Boden-Dm: 5,4

Randdicke: 0,4

Wanddicke: 0,5

Hohe: 14,4

Rand-DMm 12,5 FDI siehe oben

Boden-Dm: 5,5

Randdicke: 0,4

Wanddicke: 0,4

Hohe: 14,6

Rand-Dm: 11,8-12,1 FDI siche oben
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FA22-502-5025 | CB (hoch) | Komplett erhalten, unregelméfBige Form und Oberflache, Rand
und Boden sehr unregelméBig. Abgesetzter Boden. Wulstige
Ausbuchtung in der Mitte. Leichte Drehrillen innen und auf3en,
verstrichen. Graugelblich bis rotlicher Ton.

FA22-502-5026 | CB (hoch) | Teile des Randes fehlen, archéologisch komplett. Unregelmafi-
ge Form und Oberflache, Rand und Boden sehr unregelméBig,
wackelig. Stark abgesetzter Boden. Leichte Drehrillen innen und
auflen erkennbar, verstrichen. Graugelblicher Ton.

FA22-502-5027 | CB (hoch) | Fragmentiert und komplett rekonstruiert. UnregelmaBige Form
und Oberfliche, Rand und Boden sehr unregelmafig, wackelig.
Abgesetzter Boden. Wulstige Ausbuchtung in der Mitte. Leichte
Drehrillen innen und auflen, verstrichen. Graugelblich bis rét-
licher Ton.

Oxalat nachgewiesen (M. Zarnkow)

FA22-502-5028 | CB (flach) Fragmentiert und rekonstruiert, Teile des Randes fehlen, archdo-
logisch komplett. UnregelmédBige Form und Oberflache, Rand und
Boden sehr unregelmafig, wackelig. Abgesetzter Boden. Leichte
Drehrillen innen und aufen, verstrichen. Graugelblich bis rot-
licher Ton.

FA22-502-5029 |CB (flach) | Fragmentiert und teilweise rekonstruiert, archdologisch komplett.
UnregelméBige Form und Oberflache, Rand und Boden sehr un-
regelmafig, abgesetzter Boden, teilweise abgebrochen, wackelig.
Leichte Drehrillen innen und aufen, verstrichen.

Gréulich bis rotlicher Ton.

FA22-502-5030 | CB (hoch) | Rand komplett abgebrochen, unregelmafige Form und Oberfla-
che, Boden abgesetzt und unregelméBig. Wulstige Ausbuchtung
in der Mitte. Leichte Drehrillen innen und auB3en, verstrichen.
Graulich bis rétlicher Ton.

Tab. 1: Auflistung der GefidBe aus Grab 502
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